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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 15 de mayo de 1987. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá, en sesión 
extraordinaria, el próximo martes 19, a la hora 17, a fin 
de informarse de los asuntos entrados y considerar el si- 
guiente 


ORDEN DEL DIA 


Continúa la discusión general y particular del pro- 
yecto de ley por el que se prohíbe la adquisición de tie- 
rras por parte de extranjeros no residentes. 


ífCarp. N? 235/85 - Rep. N9% 8/87) 


LOS SECRETARIOS.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Alonso, Bat- 
le, Capeche, Cigliuti, Fá Robaina, Ferreira, Flores Silva, 
Gargano, Ituño, Jude, Lacalle Herrera, Lenzi, Martínez 
Moreno, Mederos, Olazábal, Ortiz, Pereyra, Posadas, Pozzo- 
lo, Ricaldeni, Rodríguez Camusso, Rondán, Senatore, Sin- 
ger, Tourné, Traversoni, Ubillos y Zorrilla. 

FALTAN: con licencia, los señores senadores Batalla, 
Cersósimo, Paz Aguirre y Zumarán. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. Habiendo púmero, está 


abierta la sesión. 

(Es la hora 17 y 12 minutos) 

-—Dése cuenta de los asuntos entrados. 

(Se da de los siguientes: ) 

“Montevideo, 19 de Mayo de 1987 

El Ministerio de Economía y Finanzas remite la in- 
Tormación solicitada por el señor senador Reinaldo Gar- 
gano, con destino al Banco Hipotecario referente a diver- 
sos aspectos de la politica seguida por dicha institución 
con relación a la Federación que agrupa a las Coopera- 
tivas de Viviendas por Ayuda Mutua (FUCVAM). 

—A disposición del señor senador Reinaldo Gargano. 

El Ministerio de Educación y Cultura acusa recibo 


de las manifestaciones formuladas en Sala por el señor 
senador Reinaldo Gargano, relacionadas con la situación 


de la Educación Primaria en el departamento de Cane. 
lones. 


A disposición del señor senador Reinaldo Gargano. 


El Ministerio del Interior acusa recibo de las mani- 
estaciones fcrmuladas en Sala por los señores sernadores. 
Reinaldo Gargano y Walter Olazábal, relacionadas con 
incidentes ocurridos en la ciudad de Fray Bentos. 


— A disposicion de los señores 
Gargano y Walter Olazábal. 


senadores Reinaldo 


La Comisión de Constitución y Legislación eleva in- 
¿ormado el proyecto de ley relacionado con buques pes- 
queros de bandera nacional, derogación del Decreto-Ley 
N9 15.641, de 4 de octubre de 1984. 


Carp. N9% 274/85) 
Repártase. 


Ei señor Embajador de la República Argentina cursa 
nota a la que acompaña copia del télex recibido de la 
Presidencia de la Honorable Cámara de Diputados por la 
que anticipa la invitación oficial al Primer Encuentro “La- 
tinoamérica, Parlamento y Nuevas Tecnologias”, que se 
realizará en la ciudad de Buenos Aires entre el 2 y el 5 
de junio, 


—A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


El señor Presidente de la Honorable Cámara de Di- 
putados de la República Argentina remite iélex confir 
mando la invitación cursada por el señor Embajador de 
dicho país. 


—Téngase presente y agréguese a sus antecedentes. 


El Presidente de la Asamblea General Legislativa de 
Panamá, cursa télex por el que comunica que se pospone 
la fecha de ia Primera Reunión de Presidentes de los Paí- 
ses Centroamericanos, de los Paises del Grupo de Conta- 
dora y del Grupo de Apoyo a Contadora para mediados 
«tel mes de julio próximo. 


(Carp. N9 774/87) 

— Téngase presente y agréguese a sus antecedentes 
El señor senador Juan A. Singer presenta con expo- 
sición de motivos proyectos de convenios de “Ciudadanía 
entre los Estados Latinoamericanos” y de “Nacionalidad 
entre los Estados Latinoamericanos” para conocimiento 


de esta Presidencia y de los integrantes del Cuerpo. 


Ténganse presentes y repártanse.” 
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4) EXPOSICION ESCRITA 


SEÑOR PRESIDENTE, — Dése cuenta de una expo- 
sición escrita. 


(Se da de la siguiente: ) 


“El señor senador Juan Raúl Ferreira, solicita, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 166 
del Reglamento del Senado, el envío de una exposi- 
ción escrita a los Ministerios de Transporte y Obras 
Públicas, Salud Pública; Directorio del Banco de Pre- 
visión Social, Directorio de Usinas y Trasmisiones 
Eléctricas del Estado (UTE), Directorio de las Obras 
Sanitarias del Estado e Intendencia Municipal de Ro- 
cha, relacionada con la situación de la localidad “19 
de Abril”. 


—Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la 
solWcitud del señor senador Juan Raúl Ferreira. 


/Se vota:) 
16 en 17. Afirmativa. 
tTexto de la exposición escrita:) 
“Br. Presidente: 


Hace pocos dias visité la localidad de 19 de Abril. Lo- 
calidad con la que me unen viejos lazos sentimentales 
En gran medida “pagos de mi niñez”. Reside alli un vie- 
jo y querido amigo, don Pedro Pelaez, de esos hombres 
de los que en la vida nunca se termina de aprender. Lo 
conoci de chico y aprendí de él cosas importantes de la 
vida. Hoy es uno de los pilares fundamentales de la vida 
comunitaria en aquella localidad. Se preocupa por los pro 
blemas de los vecinos de la comunidad y logra que quie- 
mes estamos en Montevideo no nos olvidemos que el pais 
es el conjunio de sus ciudadanos y que los ciudadanos 
«on quienes viven en la capital o las grandes ciudades 
del interior como los que viven €n las pequeñas villas y 
localidades que por pequeñas son las que más vida comu- 
nitaria y vecinal desarrollan. AHí están en gran medida 
las reservas morales del país. 


En fin señor Presidente, alli estuvimos y pudimos 
constatar dos cosas; una: las conquistas y los avances que 
la población ha ido logrando en Un esfuerzo mancomu- 
nado en coordinación con legisladores y otras autoridades 
nacionales; otra: todo lo que aún queda por hacerse para 
mejorar el nivel de vida de los pobladores de 19 de Abril. 
Sin un esfuerzo desmedido, señor Presidente, dado que 
se trata de una pequeña villa que en cifras globales, como 
las que a menudo manejamos aquí, requiere de Muy po- 
co esfuerzo. 


Señor Presidente: visitamos la policlínica. La ambu- 
lancia ha sido cuidada y mantenida por los vecinos. Pres- 
ta servicios indescriptibles, ya que. por la distancia rela- 
tivamente cercana a la capital del departamento, y la 
falta de infraestructura hospitalaria e incluso de médico 
residente, hace de la ambulancia un instrumento funda 
mental para la protección de la salud y la vida. Pero, se- 
for Presidente, la ambulancia funciona solamente cuando 
un voluntario ofrece sus servicios, porque no tiene cho- 
fer. He aquí pues, nuestro primer pedido: que se designe 
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un chofer para la ambulancia. La policlinica está man- 
tenida con prolijidad e higiene, pero necesita más recur. 
sos materiales. El esterilizador fue adquirido por los pro- 
pios vecinos. Lo único que alí ha puesto el Estado, es 
un escritorio, que por cierto, está en bastante mal estado. 
Se necesitan pues: camillas, botiquines, medicamentos. 


Por otra parte, señor Presidente, desde enero del pre- 
sente año se cerró la oficina de correos. No hay agencia ni 
recolección de correspondencia, En momentos en que ha. 
blamos de integrar el país, de cohesionarlo, aislamos to. 
lalmente una población, no sólo inviabilizándola económi. 
camente, sino además cerrándole el más antiguo y eficaz 
medio de comunicación. Es como un castigo, señor Presi- 
dente. 


El Banco de Previsión Social, no tiene agencia. Yo sé 
señor Presidente. que esto es costoso y que demasiados 
costos tiene ya el sistema de seguridad social como para 
que hagamos nosotros ahora nuestro “aporte”. Pero señor 
Presidente, un funcionario podría quincenal o mensual- 
mente hacerse presente habilitando cobros y pagos ast 
como otras tramitaciones vinculadas con la seguridad so- 
cial. Creo que es un pedido razonable al que seguramente 
accederá el Directorio del Baneo de Previsión Social. 


Una de las más emotivas demostraciones de imagi- 
nación y emprendimiento de la comunidad, resultó para 
mi, durante la visita, el taller de cerámica que funciona 
en el local donde funcionaba la oficina de UTE. Ida que 
fue la UTE ida que fue la luz. Yo solicitaría respetuosa- 
mente. a las autoridades del Ente que se tomen provi- 
dencias para que vuelva a dotarse de energía eléctrica 
este local, donde ya no funciona UTE, pero sí este ex- 
iracrdinario taller de cerámica de la comunidad. 


Naturalmente señor Presidente, que en 19 de Abri] no 
hay liceo. No se justificaria ni nadie considera razona- 
ble plantearlo. Pero hay liceales señor Presidente. Y los 
liceales en los lugares donde no hay liceos son mucho 
más meritorios. Porque sus estudios no obedecen a ruti- 
nas ni costumbres cómodas. Se sacrifican y se esfuerzan. 
Y yo pido simplemente que no les hagamos su sacrificio 
inás difícil aún de lo que por si es. A la fecha que yo 
estuve allí señor Presidente, el costo del boleto de óm- 
nibus a Rocha era de NS 135 ida sólo. Es decir N$ 270 
diarios, NS 1.620 por semana. Ese peso agrava enorme 
mente las dificultades de los estudiantes. No dudo pues, 
gue el Ministerio de Transporte y la Intendencia Muni- 
cipal de Rocha, tendrán la posibilidad real de encontrar 
una solución a este problema. 


Finalmente señor Presidente, quiero referirme al que 
creo el más importante de los problemas e incluso el más 
fácil de solmcionar: me refiero a la red de agua. Hace 
relativamente poco tiempo se abrió la primer canilla de 
2gua corriente. Las Obras Sanitarias del Estado, han apro. 
bado a través del Plan de Obras en Municipios, una se. 
ric de obras de importancia. Falta llevar a cabo las 3/4 
partes de la obra (1.500 mts. de tuberia y un tanque de 
20 metros cúbicos). Queremos alentar la culminación de 
estas obras a la brevedad posible. 


Yo solicito señor Presidente, que mis palabras pasen 
al Ministerio de Transporte y Obras Públicas; al Minis. 
terio de Salud Pública; al Directorio del Banto de Pre- 
visión Social, al Directorio de las Usinas Termoeléctricas 
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del Estado (UTE); al Directorio de las Obras Sanitarias 
del Estado y a la Intendencia Municipal de Rocha. 


Muchas gracias. 


Juan Raúl Ferreira, Senador.” 


5) PROYECTOS PRESENTADOS 


“PROYECTOS DE CONVENIOS DE “CIUDADANIA' 
y “NACIONALIDAD” ENTRE LOS ESTADOS 
LATINOAMERICANOS 


Exposición de motivos y articulado de los proyectos 


1. LA IDENTIDAD DÉ AMERICA LATIN? 


América Latina es una creación de si misma. En la 
afanosa búsqueda de una identidad, qne arranca del pro- 
ccsO independentista, tócale el ¡lustre colombiano Jose 
Maria Torres Caicedo '1830.1839) la houra insigne de 
darle a la latinidad, repensada como ideo!og:a latina, el 
carácter de gentilicio abarcaGor. El es, en su intensa y 
brillante carrera como diplomático periodista y escrito: 
en París, desde comienzos de la década de 1830, el bau 
tista del nombre de Améárica Latina, cuya adopción final 
y universal aceptación. ya sobre mediados de este siglo. 
consagran la expresión inequivoca de uba voluntad his- 
tórica colectiva. 


La latividad ro es, en nuestro caso. diferenciación ét- 
nica o religiosa, sino invocación a un modo de cultura. a 
una tradición lingúistico.cultural. en el sentido que ma- 
gistralmente sintetiza Romain Rolland: “La latinidad no 
es una raza: es Ufa lengua. uba tiadición, una cultura. 
un vínculo de orden espiritual, uma hereacia común, e! 
primer designio de una más grande patria” ? 


Es con esta significación que la latinidad implantada 

estos vastos territorios por las potencios colon'ales del 
Siglo XVI (España. Portugal. Francia) se bransforma, se 
recrea, se pluraliza en el mestizaje con indios y negro: 
deviene —cormo tan acertadamente lo señala mi coter 
neo, el pensador Arturo Ardao— en "idea Latina" y eul 
mina identificándose por sí misma en este continente con 
el nombre de América Lalira. hecho excepcional y único 
entre todos los continentes del planeta. 


Se impone, pues, en la angustiosa hora del presente, 
que log gobiernos y la dirigencia política y social del con- 
tinente, cumpliendo con ese claro mandato histórico pero 
también con los desafíos del porvenir, amplíen y extien- 
dan esa corciencia identificadora desde el dominio inte. 
lectual hasta el más dilatado horizonte de la comunida: 
latinoamericara toda, 


IT. DIMENSION POLITICA DE LA INTEGRACION 


Se trata, en esencia, de asumir formalmeute la di. 
mensión, la verdadera naturaleza política del proceso de 
integración de América Latina. Do otra forma, se corre 
el riesgo de incurrir en un verdadero enajenamiento de 
la sustancia letioamericana. y. al mismo tiempo, de 
frustrar las más legitimas aspiraciones y derechos de nues- 
tros pueblos. 
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La homogeneidad lingúística, cultural y espiritual de 
América Latina no tiene parangón con los demás conti 
rentes. En ningún momento nos ha azotado el disenso re 
ligioso, como en tantas otras partes. No hemos debido en 
írentar guerras totales, como las que castigaron a Europa 
por dos veces en este siglo. Algunos litigios fronterizos 
pendienles son claramente superables, como fueroa su. 
perándose otros tantos en el pasado lejano y reciente. 


Los latinoamericanos compartimos un terrilorio de 
21 millo:es 173 mil kilómetros cuadrados, casi un sópti- 
mo úe las ticr:as del planeta. Integramos una poblacion 
en ciecimiento constante que ya ronda los 400 millones 
de haubitantes. Contamos con un enorme potencial en re 
sevvas miuerales, petróleo, tierras de cultivo, generación 
de energía hidroeléctrica, El producto bruto inlemo del 
conjunto de nuestros paises sobrepasa los 700.001) millo. 
ros de dolares anuales, con una infraestructura económica 
y una baze industrial importante, teniendo en cuenta que 
somos un continente “en desarrollo”. El comercio exter jor 
de la región se aproxima a los 200.000 millones de dólares 
por año. 


Sin embargo. todos los emprendimientos de integro. 
ción económica y comercial, regionales o subregionales, 
más «allá de reconocer muchos logros alcanzados. se han 
visto cntorpecidos, obstaculizados, comdenados a la ino 


gerancia. 


estro comercio exterior, por consecuencia, se sigue 
proyectando fuera del continente. Solamente un tercio de 
ias impoitaciones de materias primas agropecuarias y ali. 
mentos se adquieren en la región; los dos tercios restan. 
tes, se compran a lerceros países. En productos primarios 
no agropecuarios ocurre otro tanto. En munufactuas aro. 
as poro más del diez por ciento es importado de adentro 
Gel continente. Es decir, le estamos restando preduce 
agricultores, ganaderos e industriales y tra 
sa gente, cuando todos sabemos que la des 
ación es la hermana inseparable de la pobreza 


Los países de Europa, mientras tanto, superando Lodi 
clase de barreras, profundos disensos de antiguo origon o 
encrmes agravios de reviente data. exprendieron y avas 
on en el camino de la integración, teniendo clermiunon 
te definidos, desde cj comienzo, los objetivos políticos ds 
la unidad regional que se han propuesto. 


Es incuestionable, entonces, la nulualeza política d 
los obsbtáculos que debemos superar pura poder avar 
fimemente en la mela unitaria. El provi.ucianismo, que 
considera al pago chico más importante que a la patria 
” ha venido siendo, desde el momento mismo en 
due comenzó a asumirse la conciencia de la unidad due 
manto la epopeya independentista, el verdadero bloqueo 
de la integración de América Latina. Entenderlo asi e 
iniciar acciones precisas para salir dei aislamiento cs 
pues, la respuesta ineludible a ese bloqueo. Pero es nin. 
cho más que eso, Es la respuesta que nos impone el desa. 
fio mayor del futuro. 


mas 


El efecto, la humanidad avanza progresivamente ha. 
cia la mundialización. Es decir, hacia un ordenamíiorto 
y una dirección organizada de la vida del planeta. Frag 
mentados, aislado unos de otros. ¿qué papel podremos 
jugar los latinoamericanos en ese nuevo ordenamiento y 


19 y 20 de Mayo de 1987 


qué fugar ocupar en esa dirección mundial? Evideate- 
mente ninguno. Ei dilema es, realmente, de hierro. O nos 
unimos para arrogarnos el protagonismo que nos corres. 
ponde como gran nación, cumpliendo el histórico designio 
de nuestros pueblos y atendiendo a su legilimo derecho a 


una vida mejor y más plena, o hos condenamos a la de- 


pendencia, que en nuestro caso equivale, a permanecer en 
za antesala de la historia. 


Es en este orden de ideas, con un genuino sentido de 
modestia acorde von ja singular importancia de los “Te- 
mas planteados, que presentamos los dos adjuntos pro 
yuetos de ceenvenios Latinoamericanos: uno, Ce Ciudada. 
vía, y, otro, de Múitivle Nacionalidad Latincamericana. 
Con su aprobación por los gobiernos de nuestro continerte 
procuramos exteader la conciencia de la igual identidad 
y de los comunes designios a toda la ciudadania latino 
ameticara, con la intima convicción y la segura contian 
ca de que ello significará usa avance covereto en el lar 
go y afanoso proceso de la integración regional. 


1 ANTECEDENTES DE LA CIUDADANIA 
LATINOAMERICANA 


lisos proyectos recogen numerosos antecedentes. Al 
guros de ellos de evorme prestigio, por su antigiedad, po; 
co origes O por su rango. 


En el año 1917, en plena gesta emancipadora y cn el 
fragor más intenso de la lueha contra la invasión de 
Portugal, el Jete de Jos Orientales Gral José Artigas 
sienta claramente el principio de la ciudadanía “america 
na”, en el obvio sentido de hispencameiicana para aquel 
Iciano enftonves, al dictar su famosa “Ordenanza de CU 
e. Desde su “esneilleria” arbbulante en el Hervicera : 
vedartada nor su Svcrelatio de Esiado Monterroso, según 
«do alcba Juan Zorriila la 2 Mertin, dicha Orde- 
nanza establece en su Ark. 1%: “El Comundante y 0ñici0o 
y demás suba ternos del predicho Corsario quedan ha 
jo la protección de las leyes del Estado, y gozarán, aun. 
idosios > inmunidades de 


que sesp extranjeros, de Jos pe 
ameticane mimiras peormaveciera: 
estado” 


idadano 


enalqiier: 


de julio de 1826 se suscribe el ratado ¿s 
n, Liga y Confederación Perpelua entre jas Republi 
ves de Centro América. Colombia. Perú y México. En el 
mismo se consagra el tratamiento preterencial a los Ci. 
vadanos de los paises signatarios. En efecto, su Att. 23 v. 
table “Los etudadanos de cada una de las partes cur 
watanies gozaran de los derechos y prerrogativas de € 
dadainos de la República en que residen, desde aque, 1 
nitestardo su deseo de adquiir esa calidad, ante las un. 
voridades conmbelon coníorme a Ley de ceda una de 
la Vobencias aladas, presten juramento de [fidelidad a la 
Contribución del país que adopten, y como tales ciuda 
nos podrán otblener todos los empleos y distinciores a qre 
tícnen derecho los demás ciudadanos, exceptuando siempre 
aquellos que las leves fundamentales reserven a los tia. 
árdose. para ia opción de los demás 


turales, suie 
tiempo de la residcacia y requisitos que exiían las leyos 
particulares de cada Potencia”. Y en su Arl. 22 se dispr- 
ho: 9Si un cjudadeno y ciudadanos de una República a 
da prefieren permanecer en el territorio de atra. cons 
vando siempre su cerácter de ciudadaro del país de su 
nacimiento o de su adhesión. dicho ciudadaro o ciudada. 
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nos gozarán, igualmente, en cualquier territorio de las 
Partes contratantes en que residan, de todos los derechos 
y prerrogativas de naturales del País, en cuanto se retie- 
ren a la administración de justicia y a la protección co- 
rrespondiente en sus personas, bienes y propiedades; y. 
por consiguiente, no les será prohibido, bajo pretexto al. 
guno, el ejercicio de su profesión y ocupación, ni el de 
disponer, entre vivos o por última voluntad, de sus ble. 
nes muebles e inmuebles, como mejor les parezca, suje. 
tándose, en todos los casos, a las cargas y leyes a que lo 
estuvieren los naturales del territorio en que hallaren”. 
Los acontecimientos políticos sobrevinientes dejaron por 
td camino a esa importante concepción unitaria. 


En la Constitución de Venezuela, promulgada el 31 
de diciembre de 1858, se reguló la nacionalidad en los si. 
fulentes términos: "Art, 6% Son venezolanos: 1?) Por 
nacimiento, todos los nacidos en el territorio de Venezue- 
uz Jos hijos de padre o de madre venezolanos nacidos en 
el Territorio de Co'ombia, y los de padres venezolanos na- 
cidos en cualquier pas extranjero. 2%) Por adonción, los 
nacidos en cualauiera de las otras Repúblicas hispano- 
ámerlieanas, sin otra condición que acreditar su origen y 
manifestar se veluntad de serlo ante Ja autoridad que de- 
termine la ley. 39) Per naturalización: los extranjeros na- 
turalizados y los que obtengan carta de naturaleza con. 
forme a la ley”. 


Como se advierte, tan noble y auspicioso precepto 
constitucionai estaba supeditado a la declaratoria de vo. 
luntad “ante la autoridad que determine la ley” y esta 
ley no fue dictada durante la vigencia de esa Constitu 
ción, por lo que dicho precepto ro tuvo efectos prácticos 


Así se llegó hasta que due dictada la cuarta Consti. 
tución de Venezuela el 28 de marzo de 1964, que dispo 
ve en su Art. 6%): “Son venezolanos: 19) Todas las per. 
sonas que hayan nacido o racieren en el territorio de Ve. 
sezuela, cualyuiera que sea la nacionalidad de sus pedres 
2%) Los hijos de madre o padre venezolanos que hayan 
nacido en otra territorio, si viníeren a domiciliarse en el 
país, y expresaren su voluntad de serlo. 3%) Los extran. 
¿eros que hayan obtenido carta de nacionalidad, y 4%) 
Los nacicos o que nazcan en cualquiera de las Repúhli- 
Mispaneamericanos e en las Antillas Españolas, siem- 
que huyan fijado su residencia en el territorio de la 
udón y quieran serlo”. De nuevo cl constituyente ve- 
nezolano rindió esclarecido tributo a la solidaridad ame- 
ricana pero de nuevo también su aplicación práctica, li 
gada a la ley del 13 de junio de 1865 y al cumplimiento 
de niumerozas formalidades administrativas, se vio estre. 
echada. 


En ia Constitución vigente en Venezuela, la de 1961, 
se mantiene el principio diferencial en su Art. 36: “Son 
verezolanos por naturalización los extranjeros que cbten. 
gan carta de naturaleza. Los extranjeres que tengan por 
uacimiento la nacienalidad d> España o de un estado la. 
tinoameicano gozarán de facilidades especiales para la 
ubtención de carta de naturaleza”. Si bien debe anotarse 
un retroceso respecto a las normas de 1858 y 1864, se 
mantiene una “naturalización” privilegiada, incorporando 
la autodenominación continental. 


Eutre los antiguos antecedentes legislativos merecen 
citarse especialmente la Ley colombiana del 4 de julio 


340—C.S. 


de 1823, que en su Art. 9% dispensó a los hispanoameri- 
canos de los requisitos de residencia y de propiedad exi- 
gidos a los extranjeros para la obtención de Carta de Na- 
vuraleza y la Ley ecuatoriana del 24 de octubre de 1867. 
que disponia en su Art. 1%: “Los chilenos, bolivianos, pe- 
ruanos, coombianos y venezolanos gozarán de todos los 
derechos de ciudadania ecuatoriana desde que pisen el 
territorio de la República y manifiesten ante cualquier au- 
toridad política su voluntad de naturalizarse en ella”, De 
igual manera, es digno de tener presente el Decreto del 
Poder Ejecutivo de Bolivia, dictado por el Presidente 
Mariano Melgarejo el 16 de julio de 1868, en cuyo Art 
20 se establecía: “Todo americano de cualquier naciona. 
lidad que sea podrá obtener la ciudadanía boliviana con 
sólo declarar por escrito, ante cualquiera de las Prefec- 
turas su voluntad de establecerse en la República. Inscripto 
s+w nombre en el registro cívico la misma autoridad le 
¿vangueará la carta de ciudadanía”. 


Dentro de la misma perspectiva es altamente ilustra- 
tivo mencionar dos importantes iniciativas presentadas 
en el Congreso de Plenipotenciarios, realizado en Lima, 
entre el 14 de noviembre de 1864 y el 13 de marzo de 
1365, a instancias del gobierno peruano. 


En dicho Congreso el Embajador Anlonio Leocadio 
Guzmán, representante de Venezuela, presentó un pro- 
vecto de CONVENCION en el que se prescribia: “Art. 19): 
Los naturales o naturalizados de cada uno de los Estados 
vartes de la presente Liga, gozarán en el territorio de 
cualquiera de los otros, también Partes, y por todo el 
tiempo que residan en él, de los mismos derechos polí. 
ticos y civiles que la Constitución, las jeyes, los regla- 
mentos y prácticas nacionales, federales y municipales, 
concedan a sus nacionales, sin otro trámite o formalidad 
que la declaración de ser ésta su voluntad, hecha ante la 
Autoridad Civil del lugar en que residan, a la cual corres- 
ponderá comunicarlo a quienes corresponda, y hacerlo 
publicar; y sin otra excepción o diferencia en los dere- 
chos del residente. que la de no poder ser elegido para 
Presidente de la República, ni para Vicepresidente, ni 
para designado que haya de sustituir al Presidente”. Y 
en el Art. 3%: “Los individuos que por virtud de la de. 
claración establecida en el articulo 1% de la presente 
Convención, entren a gozar de los derechos que perte- 
vezcan a los naturales del pais, quedan también sujetos 
a las obligaciones que a éstos impongan la Constitución 
y las leyes que rijan en el territorio; y se entenderá que 
tenuncian la protección del Gobierno del país de su proce. 
encia ante aquel del Estado en que residan, por todo 
tiempo de su permanencia en ól, y por todo asunto origi- 
nado o proveniente de la dicha residencia”. 


Lamentablemente, esta iniciativa no prosperó. 


También quedó pendiente la propuesta formulada por 
€: Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia. Dr. Jus. 
to Arosemena, preseritada en dicho Congreso el 4 de mar- 
zo de 1865, que tenia el carácter de una recomendación 
a los gobiernos participantes en el sentido de que las cons- 
tifuciones de sus Estados se reformaran conforme a las 
sigulentes reglas; “1% Que los naelurates de cada una Je 
las Naciones Americanas. participes en los tratados de 
de enero. se consideren ciudadanos de cualquiera otra 
e las mismas en donde residen como vecinos, con todos 
las derechos políticos que tengan los nacionales. median- 
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te las condiciones que a bien tengan a imponer. 2%) Que 
a pesar de esa naturalización de facto se mantenga sólo 
en suspenso la primitiva nacionalidad del individuo resi. 
dente, y se recobre, por entero, siempre que la persona 
regrese y se establezca de nuevo en la Nación de donde 
es natural, 32) Que se tengan como ciudadanos de todas 
ellas, los individuos que lo sean de una de las Naciones 
contratantes, para el efecto de obtener y desempeñar car. 
gos diplomáticos o consulares de cualquiera indistinta- 
mente, en otras Naciones que no sean de las expresadas, 
sin necesidad de previo permiso del gobierno del país a 
que el nombrado pertenezca por nacimiento”. 


Ya en el presente sigio es señalable la Convención de 
Río de Janeiro, del 13.de agosto de 1906, dentro de cuyas 
normas se preveía el derecho de los ciudadanos nativos 
de cualquiera de los países firmantes a naturalizarse en 
otro de ellos, sin perjuicio de su facultad de reasumir la 
ciudadanía originaria. Esta Convención fue signada por 
Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, 
El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panamá. 
pero más tarde denunciada por Brasil y Guatemala. 


Es conveniente tener presente, asimismo, los diversos 
Tratados bilaterales sobre doble nacionalidad suscritos por 
España con la mayoría de nuestros paises de habla es- 
pañola, a modo de reafirmación de un origen cultural co- 
mún arraigado y vigente. Son ellos los siguientes: Chile 
(1958). Perú (1959), Paraguay (1960), Guatemala (1961) 
Nicaragua (1961), Bolivia (1961), Ecuador (1964), Cos. 
ta Rica (1964), Honduras (1966), Rpca. Dominicana 
(1968) y Argentina (1971). 


En el marco especifico de ALALC (antecesora de la 
actual ALADI) cabe recordar que en 1968 la delegación 
de Chile planteó la intención de proceder al estudio de 
la nacionalidad común latinoamericana, sin que sus be. 
neficiarios perdieran la propia, Infortunadamente, tal idea 
no fue aprobada —aunque por un solo voto— pero me. 
rece ser rescatada al momento de presentar nuestros pro. 
vectos, ciertamente inspirados en similares principios fi. 
losóficos. 


El reciente proyecto de nacionalidad rioplatense so- 
metido al Congreso argentino por- el diputado y distin. 
guido jurista Dr. Jorge Vanossi, actualmente bajo la 
consideración de ese cuerpo legislativo, denota los niva. 
les de aceptación de la idea integracionista y configura 
un precedente que consideramos de alto valor para la 
más acabada justificación de nuestra propuesta. 


IV. ALCANCE Y PROPOSITOS DE LOS PROYECTOS 


La nacionalidad como la ciudadanía implican un vínen- 
lo de naturaleza esencialmente juridico-política de un in- 
dividuo con uno o varios Estados, a los que se liga en 
relaciones de soberanía que abarcan contenidos de dere. 
cho público y privado. 


Siendo injustificables para nuestra región los concep 
tos. ya arcaicos a escala universal, de soberanía absoluta 
o de nacionalismo exacerbado, como lo expresan de mp. 
da palmario todos los antecedentes mencionados. es per- 
tectamente natural que el aludido vínculo de la persona 
humana en América Latina se entable con la totalidad 
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de los Estados del continente, unidos en un proyecto de 
deber ser integracionista. 


Nuestros proyectos interpretan en el nivel político 
un tipo de relacionamiento internacional regional en pro. 
ceso de cambio pero en directa armonía con una línea de 
politica exterior común, que hace de la unidad latinoame- 
ricana un objetivo primordial, directamente vinculado al 
desarrollo nacional hacia adentro y hacia afuera, como 
binomio insoslayable y simétrico de una concepción re- 
novada de vocación por la paz y la integración. 


Ambos proyectos responden al mismo objetivo. No 
obstante, el breve articulado del primero de ellos exige 
una explicación adicional para entender su razón de ser 
en un tema tan trascendente, como es el de dar forma ju- 
rídica a la ciudadanía y nacionalidad latinoamericana. 


Es del caso señalar, por ello, que el concepto de na- 
cionalidad, de carácter jurídico.internacional, no coincide 
con el de ciudadanía, concepto de carácter jurídico interno. 


Para el Derecho Internacional lo importante es la 
nacionalidad, esto es el vínculo permanente de una perso- 
na con un determinado estado. Para el derecho interno lo 
importante es la ciudadanía, es decir la facultad de ejer- 
cer funciones de carácter político para el desempeño de 
funciones públicas: (“jus honori”: derecho a ser elegido 
y “jus sufragi”: capacidad de elegir). La ciudadania tie- 
ne, pues, un alcance típicamente político. 


Por esta razón, en el actual estadio de la evolución 
del proceso de integración, es impensable imaginar un 
“ciudadano latinoamericano” con derechos políticos inhe- 
rentes a su calidad de tal, independientemente de su con- 
dición de ciudadano de un determinado estado latinoame- 
ricano. Hoy por hoy en América Latina cada individuo 
puede ejercer solamente los derechos políticos que le da 
la condición de ser ciudadano de tal o cual país del con. 
tinente. 


No obstante, esto no es óbice para dar algunos pasos 
previos muy concretos y prácticos, que tengan el carácter 
de valloso antecedente en el objetivo de consolidar la 
identidad latinoamericana y que contribuyan a plasmar 
en un futuro, la idea de una ciudadanía común a todos 
los pueblos latinoamericanos. 


Por todo ello, más allá de la virtualidad formal de 
las normas contenidas en los dos proyectos de convenios 
—siempre perfectibes— nuestro énfasis se pone, preciso 
es relterarlo, en la necesidad de progresar en acuerdos re- 
tóricos que hagan de la integración latinoamericana no 
un puro recurso retórico sino una red progresiva de com- 
promisos vinculantes, con eficacia y fuerza jurídica, al 
servicio del hombre latinoamericano concreto, como ente 
singular e individualizado, y con capacidad real para in- 
sertarlo en la vida de su continente con vigor acaso di. 
ferente pero no menor al de su propio marco nacional. 


An > 


No podemos menos que hacer constar expresamente 
nuestra profunda gratitud y reconocimiento a la invalo- 
rable colaboración que nos prestaron, en la elaboración 
de la idea de estos proyectos, los distinguidos juristas Dr. 
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Didier Opertti, de la Cátedra de Derecho Internaciona! 
Privado, y doctores Fernando Jiménez de Aréchaga y 
Jorge Peirano Basso, de la Cátedra de Derecho Interna. 
cional Público de la Facultad de Derecho y Ciencias So- 
ciales de Montevideo. 


El talento formalmente brillante de ouue los tres hi. 
cieron gala en un fructifero intercambio de opiniones, uni. 
do a la vastedad de su cultura y a la solidez de su for. 
mación jurídica en el campo del Derecho Internacional, 
permitieron que, lo que no era más que una concepción 
y un propósito, quedara perfectamente articulado y debi. 
damente fundamentado, a la luz de sus mejores antece. 
dentes. 


Para una más clara comprensión de las normas pro- 
yectadas, una fundamentación particular va a continua- 
ción de cada uno de los articulos que componen los dos 
proyectos de convenios, que presentamos a los gobiernos 
de nuestra América Latina. 


Juan Adolfo Singer, Senador. 


PROYECTO DE CONVENIO DE CIUDADANIA 
ENTRE LOS ESTADOS LATINOAMERICANOS 


Artículo 1% — Los estados partes se comprometen a 
no exigir visas o cualquier otro documento asimilable, 
pi a cobrar derechos por el ingreso o salida de sus res- 
pectivos territorios a los ciudadanos o nacionales de paí. 
ses latinoamericanos. 


Este artículo, que se explica por si mismo, procura. 
eliminar el cobro de derechos de ingreso a los ciuda- 
danos latinoamericanos, estableciendo de manera ta- 
jante un tratamiento discriminatorio entre latinoame- 
ricanos y demás extranjeros. Suprime, asimismo, una 
barrera particularmente irritante y enojosa que ya 
ha sido abandonada en aquellas regiones en donde la 
integración ha dejado de ser un recurso retórico y se 
ha plasmado en hechos concretos. 


Art. 20. —.— Los estados partes se comprometen a no 
exigir pasaporte para el ingreso o salida de sus respecti- 
vos territorios a los ciudadanos o nacionales de países la. 
tinoamericanos. 


Este artículo, como el artículo 1%, se refiere indis- 
tintamente a los ciudadanos como a los nacionales, por” 
que, aunque casi todos los estados subordinan la ca- 
lidad de ser ciudadano (que esencialmente compor- 
ta derechos políticos) a ser previamente nacional, no 
siempre se da la recíproca en el derecho comparado, 
ya que se puede ser ciudadano de un estado sin ser 
nacional. En tal sentido se puede citar como ejemplo 
el artículo 75 de Ja Constitución uruguaya que con. 
fiere la ciudadanía legal, pero no por ello se es na- 
cional del país. 


El presente artículo, como el anterior, tiene como 
nalidad, además de las obvias ventajas de orden prác- 
tico, establecer un tratamiento especial para los ciu- 
dadanos o nacionales latinoamericanos. 


Art. 3% — Las altas partes contratantes se Obligan 
a incluir en los pasaportes, documentos de identificación 
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y cédulas de identidad que expidan. además de la ciuda- 
«danía que corresponda en cada caso, la mención: “Ciuda- 
dano latinoamericano”. 

Esta norma tiene por objeto subrayar y marcar un 
vinculo especial que hermana a los naturales de Amé. 
rica Latina. Tiene un propósito más sicológico que 
jurídico, aunque no por ello menos importante. Se en- 
tiende que se requiere remover una suerte de blo. 
quea nacionalista que impidió avanzar y concretar la 
integración: puede ser éste, por tanto, el primer paso 
en la búsqueda de sucesivas y más audaces fórmulas 
concretas que vayan plasmando aquella idea. Pero el 
móvil la conciencia que debe presidir todo este es- 
fuerzo, es asumir de una buena vez la idea de que 
los latinoamericanos tenemos algo en común que nos 
distingue de los otros pueblos del universo. 


Juan Adolfo Singer. Senador 


PROYECTO DE CONVENIO DE NACIONALIDAD 
ENTRE LOS ESTADOS LATINOAMERICANOS 


Artículo 1% Los ciudadanos o nacionales de palses 
latinoamericanos, podrán adquirir la nacionalidad de los 
Gemás Estados latinoamericanos, en las condiciones y en 
la forma prevista por la legislación en vigor en cada una 
Ge las partos Contratantes, manleniendo su anterior na- 
cionalidad con suspensión del elercicio de los derechos 
inherentes a esta última 


Las persotlas que se acojan a las disposiciones del 
presente Convenio quedarán sometidas a la legislación del 
país que ha otorgado ja nueva nacionalidad y en nin- 
cún caso, a la legislación de más de un Estado Contra- 
tante simultáneamente. 


La calidad de nacional, a que se refiere el primer 
várralo, se determinará con arreglo a las leyes del pais 
de origen y se acreditará ante Jas autoridades competen- 
tes, mediante la documentación que éstas estimen ne 
cesarla. 

de; Fste articulo define el ámbito subjelivo de apli- 

cación del convenio: éste aleumza a los ciudadanos O 

nacionales de paises latinoamericanas. 


La norma adopta un criterio amplio al utilizar de 
modo indistinto los conceptos Ciudadania y naciona- 
lidad, sin que esto implique confundirlos, al tecono- 
cer en el primero su esercia de derecho político, y en 
el segundo un estatuto jurídico resultante del vinculo 
del individuo, ye por origen, ya por naturalización, 
con un cierto Estado o Nación. 


Sin que esto importe una justificación de alcance 
general, cabe tencr presente aqui la discusión dortri- 
haria que a nivel nacional se ha planteado a propó- 
sito de la presunta asimilación de ambas categorias 
jurídicas, en la Constitución Nacional. 

; 


2.—El Art, 19 deliberadamente, no resuelve de modo 
autárquico acerca de si la nacionalidad de alguno de 
los paises latinoamericanos se basa en el lugar de 
nacimiento —jus soli o en el crigen jus sanguinis, 
deíando cn manos del pais de origen la determina- 
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ción de la calidad de nacional; habrá de entenderse 
por pais de origen aquél de donde procede la persona, 
incluyéncose --si la respectiva ley lo autoriza— Jos 
ciudadanos ---nacionales—- legales. 


3. En cuanto al ámbito objetivo de aplicación gel 
convenio, el artículo 1% apela a una definición poli- 
tica: América Latina. 


Naturalmente, la univocidad en torno al alcanee de 
al noción está en la base misma de da iden fuerro 
del proyecto y no requiere de mayores precisiones 
normológicas: empero, se advierte la indole esensíal. 
mente cultural] y politica de la referencia 


3.— En ¡o que atañe a la relacion de nacionalidad o 
ciudadanía, ella ha de entablarse con un cierto pais 
de la región, sin que sea posible Ja simuitancidad do 
su ejercicio en más de un Estado ula vez, y sin per- 
juicio de la recuperación de los derechos inherentes 
a da anterior nacionalidad 


En todo caso, la norma consagra un derecho o la 

enltad del individuo aj goce de esta protección lati 
noamerisana, sin que ello constituya uma imposición 
preceptiva nacida del propio acuerdo. 
5. Per último corresponde subrayar tver supra 2 in 
fine? que, a diferencia de la solución de los conve 
nios hispanoamericanos en general, el proyecto ny 
exeluve de su ambito a las personas que hubierc:: 
ocquirido la nacienalidzd de algún pais Jatinoameri 
cano por paturalización. 


6.-— Respecto de la fuente de este articula, cla, al 
igual que acontece con el resto del proyecto, reside 
básicamente, en Jos convenios bilaterales citados en la 
Introduccion: esta constancia exime de la indi: 
de fuentes correspondientes a coda articulo, 
perivicio 


Art. 2% Los ciudadanos e macionales de paises la 
Unoamercanos que adquieren una nacionalidad distinta 
a la de origen, deberán inscribirse en Jos Registros que 
determise el pais cuya nacionalidad hayan adquirido. A 
partir de la fecha de inscripción, pozarán de la condición 
de macionales en la forma regilada por la Jey de cada 
pais. 


Dicha incoripción será comunicada a las otras Partes 
ontratamtes por via Ciplomática o consuler, Centro de 
rmino de sesenta días de efectuada. La susperión d2) 
ejercicio de los derechos politicos en el pais de origen, 
regirá a partir del imomeulo en que se produzca la co 
municación precedentemente aludida a 


reglamentar la objigación de registro y comunica 

de la nacionalidad adquirida, asi como ta fecha de 
suspensión de los derechos políticos en ej pais de ori 
gen: este último efecto, por su importari agudiza 
la significación del plazo de sesenta días fijado como 
término A contar de dicha comuniención por las dos 
vías auténticas tradicionales la diplomática O con. 
sular. 


Art. 3% - Para las personas 2 que se reliert los ar 
tienlos atvieriores, el ejercicio de los derechos publicos y 
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privados y, en especial, la protección diplomática y el otor- 
gamiento de pasaportes y todos los derechos politicos, ct- 
viles, sociales y laborales, se regirán por las leyes del país 
que otorga la nueva nacionalidad. 


La norma fija el contenido de derechos públicos y 
privados establecido por las leyes del pais que otorga 
la nueva nacionalidad. 


Se produce de este modo una asimilación de situa- 
ciones jurídicas que hará posible, de sancionarse el 
acuerdo, que cualquier ciudadano O nacional latino- 
arnericano sea susceptible, incluso, de la protección di- 
plomática de los Estados de Latinoamérica, bastando 
para ello con el ejercicio de la facultad consagrada 
por el Art. 19 y la acreditación —acto esencialmente 
de controi.- ante las autoridades competentes, según 
el mismo Art. 1% 


Es importante advertir que el tenor amplio de! 
Art. 3% alcanza los derechos políticos, civiles, sociales y 
laborales de fuente interna - es decir los previstos por 
el respectivo derecho interno-- asi como los de fuen- 
te internacional, con origen en convenciones o trata- 
dos y las demás. fuentes del Derecho Internacional, 
que fuerer. imperativos para el Estado de que se trata 


Art. 4% --- El traslado de domicilio al pais de origen 
de las personas acogidas a los beneficios del presente Con- 
venio, implicará automáticamente, la recuperación de to- 
dos los derechos y deberes inherentes a su anterior na- 
cionalidad. Las personas que efectúan dicho cambio esta- 
rán obligadas a manifestarlo asi ante las autoridades com- 
netentes de los respectivos paises. z 


En tal caso, se procederá a inseríbir el cambio en los 
Registros que se mencionan en el artículo 2? y se libra- 
rán las comunicaciones pertinentes, a los efectos previstos 
en el citado artículo, 


En el caso de gue una persona que g0ce de múltiple 
nacionalidad irastade su residencia al territorio de un ter- 
ver Estado, se entenderá por domicilio, a los efeztos de 
determinar la dependencia politica y la legislación apli- 
cable, el último que hubiera tenido en el territorio de 
una de las Partes Contratantes. 


Este texto prevé la recuperación de todos los dere 
chos y deberes inherentes a su anterior nacionalidad, 
bajo la condición del traslado del domicilio del titular, 
al país de origen, y la correspondiente comunicación a 
Jas autoridades competentes de los respectivos países. 


El Convenio opta por tomar en cuenta el domicilio 
y no la residencia habitual de la persona, por razo- 
nes de estabilidad y permanencia, sin perjuicio de 
reconocer el vigor que hoy día ha alcanzado el segun- 
do de tales conceptos por la facilidad de su consta- 
tación y su tipificación esencialmente material, al 
prescindirse del elemento “animus”, este último propio 
de la relación domiciliaria de origen romanista. 


En cuanto al derecho de recuperar la nacionalidad 
precedente, ello condice con el propósito de amplia- 
ción de los derechos del hombre jatinoamericano, den. 
tro de un mecanismo de flexibilidad suficiente, dota- 
do de las garantías formales del caso. 
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La norma contempla también la relación frente a 
terceros, privilegiando el último domicilio como regla 
de certidumbre jurídica y de notoria vocación regula. 
dora del llamado estatuto persona] del beneficiario. 


Art. 5%. - Los ciudadanos o nacionales de países lati- 
iloamericanos que con anterioridad a la vigencia de este 
Convenio hubiesen adquirido la nacionalidad de alguno 
de los Estados partes podrán. acogerse a sus beneficios y 
conservar su nacionalidad de origen, declarando que tal 
fs su voluntad, ante las autoridades encargadas de los 
Registros previstos en el artículo 29. 


Las disposiciones del Convenio les serán aplicables 
desde la fecha de la inscripción, sin perjuicio de los de- 
techos adquiridos según el régimen anterior. 


Este artículo consagra el efecto retroactivo de Ja 
solución en favor de la múltiple nacionalidad bajo la 
sola condición de la expresa manifestación afirmati- 
va de voluvtad del titular y el debido registro de la 
misma. 


Art. 6% — Los Gobiernos de los Estados partes se com- 
prometen a establecer, recíprocamente, procedimientos es- 
peciales tendientes a abreviar los trámites para el otorga. 
miento de la nueva nacionalidad. 


Asimismo, se comprometen a efectuar las consultas ne- 
cesarias para adoptar las medidas conducentes a Ja me- 
¡or y uniforme aplicación de este Convenio, así como las 
eventuales modificaciones y adiciones que se estimen con- 
venientes. 


Esperialmente lo harán para resolver, en futuros Con- 
venios, los problemas que planteen la validez de los títu- 
los profes:unaleg o académicos y la doble imposición. 


Norma típicamente formal, este Art. 6% pone de 
cargo de los Estados Partes el compromiso de estable- 
cer procedimientos abreviados así como el de adoptar 
medidas dirigidas a lograr una uniforme aplicación del 
Convenio. 


Sugiere también temas específicos como la validez 
extraterritorial de los titulos profesionales y la doble 
imposición materias ambas que no pueden quedar fue- 
Ya de una zona común en desarrollo, 


Esta norma no tiene un efecto derogatorio o modi- 
ficativo respecto de jos convenios vigentes (v.gr., los 
Tratados de Montevideo de 1889 y 1940 sobre Profe. 
siones Liberales, etc.), sino que pretende señalar el 
ámbito multilateral de la cuestión y la necesidad de 
legislar sobre el punto. 


En lo que atañe u la doble imposición, materia re- 
servada al derecho tributario, es mucho lo que se ha 
hecho y más todavía lo que resta por hacer; empero, 
es útil y necesario a la vez enfatizar que la libertad 
de circulación de los capitales e inversiones, como la 
de las personas, dentro de la región integrada, requie- 
re de fórmulas que atiendan este tipo de problema. 


Art. 72 — Las disposiciones del presente Convenio se- 
rán aplicadas en cuanto no se opongan de modo expreso 
a las normas constitucionales vigentes en los países sig- 
natarios. 
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En circunstancias excepcionales, podrá suspenderse su 
vigencia, sín que ello altere la situación jurídica de las 
personas que, previamente, se hubiesen acogido a las dis- 
posiciones del mismo. 


La salvaguarda de las normas constitucionales a 
texto expreso tiene por finalidad reconocer que la ma- 
teria objeto del Convenio es materia de primer nivel, 
por lo regular contenida en las respectivas cartas na- 
cionales. 


Es obvio que debe existir conformidad entre el Con- 
venio y la Constitución de cada uno de los Estados 
Partes; sin embargo, es también muy claro que, en 
principio, las reglas proyectadas no violentan princi. 
pios generales de derecho, sean de inspiración posi- 
tiva o jusnaturalista. 


En consecuencia, el examen de constitucionalidad 
del Convenio ha de situarse dentro de los criterios que 
sirven de sustento al nuevo orden de la integración: 
ver. la tradicional concepción territorialista de la 
ciudadania y la nacionalidad cede su paso a una Pos- 
tura internacionalista que marca una preferencia re- 
gional acorde a la inspiración latinoamericanista del 
proyecto. 


Por otra parte, los derechos que el Convenio acuer- 
da pueden ser suspendidos bajo circunstancias excepcio- 
nales; esta reserva garantiza la posibilidad de conci- 
liar los intereses nacionales con los deberes nacidos 
del Convenio, a través de uma fórmula que guarda 
marcados rasgos de semejanza con la tradicional fi- 
gura del orden público, de particular actuación en el 
ámbito del derecho internacional privado. 


Juan Adelfo Singer. Senador.” 


6) 75 ANIVERSARIO DE LA ESCUELA 
NACIONAL NORMAL SUPERIOR JOSE G. 
ARTIGAS DE LA REPUBLICA ARGENTINA 
SEÑOR PRESIDENTE. Dése cuenta de una invita. 
ción llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente: ) 


“El Embajador de la República Argentina en Uruguay 
Dr, Carlos Perette invita al señor Presidente del Se- 
nado Dr. Enrique E. Tarigo para concurrir a Buenos 
Aires el dia 20 de mayo a fin de participar en el acto 
académico en homenaje a Artigas al cumplirse el 75% 
Aniversario de la Escuela Nacional Normal Superior 
Gral. José G. Artigas. Al acto concurrirá el Vicepre- 
sidente de la República Argentina y asistirán perso- 
nalidades de ambos países.” 


—Como la invitación es para el día de mañana, creo 
que el Senado deberá resolverlo en la sesión de hoy. 


SEÑOR PEREYRA. --- Propongo que se acepte la in- 
vitación. 


SEÑOR SINGER. — Apoyado. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la proposición 
del señor senador Pereyra en el sentido de que se acepte 
la, invitación cursada. 
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(Se vota!) 


—17 en 18. Afirmativa. 


7) PRIMER ENCUENTRO “LATINOAMERICA, 
PARLAMENTO Y NUEVAS TECNOLOGIAS”. 
Rectificación de trámite. 


SEÑOR PRESIDENTE. — E] Senado entra a la orden 
del día. 


SEÑOR TRAVERSONI. —- Pido la palabra, señor Pre- 
sidente, para una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - 
senador, 


Tiene la palabra el señor 


SEÑOR TRAVERSON]I. -- Señor Presidente: deseo so- 
licitar una rectificación en el trámite dado a la invita- 
ción formulada desde Buenos Aires para el Primer En- 
cuento “Latinoamérica, Parlamento y Nuevas Tecnolo- 
gías”, a los efectos de que el Senado pueda considerarlo 
en la sesión de hoy, única oportunidad de tomar Resolu. 
ción antes de la celebración de este evento. 


Solicito que este asunto se trate como urgente y se 
considere como primer punto del orden del día. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción de 
orden formulada por el señor senador Traversoni en el 
sentido de que el asunto entrado referente a la invitación 
cursada por la Cámara de Diputados argentina para el 
Primer Encuentro “Latinoamérica, Parlamento y Nuevas 
Tecnologías” se trate como urgente y se considere en pri- 
mer término del orden del día de hoy. 


(Se vota!) 
—18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR TRAVERSONI. — Pido la palabra. 


SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TRAVERSONI. — Señor Presidente: tanto el 
Senado como la Cámara de Representantes —ambos Cue". 
pos invitados en esta oportunidad-— se hallan abocados 
a un programa de estudio e intercambio de información 
sobre los temas de informática y desarrollo de la nueva 
tecnología. Creo que sería conveniente proseguir con este 
tipo de participación en encuentros internacionales y que 
el Senado adoptara —como seguramente lo hará la Cá- 
mara de Representantes— una Resolución aceptando la 
invitación cursada y remitiendo la propuesta a la Co. 
misión de Informática para que ella designe quiénes ha- 
brán de representarnos en tal Congreso. 


SEÑOR ALONSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ALONSO. — Apoyo, señor Presidente, la pro- 
puesta formulada por el señor senador Traversoni. 


No cabe duda de la trascendencia e interés que Fe- 
viste el tema. al punto tal de que esa materia ha dado 
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lugar a la existencia de Comisiones Especiales tanto en 
la Cámara de Representantes como aquí en el Senado. 
De alguna manera —a pesar de la falta de recursos de 
nuestro país-— no podemos permanecer ajenos a lo que 
es la incorporación a un área tecnológica que, segura 
mente, va a marcar en forma definitiva los acontecimien- 
tos de la humanidad de los próximos años. 


Por otra parte, encuentros como éste no sólo hacen 
bien en cuanto a la información y capacitación, sino que 
también contribuyen —en la forma que conceptuamos 
más efectiva-— a la gradual integración latinoamericana, 
a efectos de que ella no quede simplemente en los gran- 
des principios, intentada siempre desde arriba hacia abajo 
pero, en definitiva, nunca concretada en términos efec- 
tivos, sino a través de encuentros, realizaciones, de Co- 
munidad de esfuerzos que, por el hecho de estar dirigi- 
dos a determinadas áreas son los que permiten su con- 
creción efectiva, 


Razones de tiempo y oportunidad hacen particular- 
mente conducente la propuesta en cuanto al trámite que 
mociona el señor senador Traversoni, razón por la cual 
apoyamos la moción formulada. 


SEÑOR SINGER. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — 'Tiene la palabra el señor 
senador, para referirse a la moción formulada. 


SEÑOR SINGER. — He votado afirmativamente el 
tratamiento urgente de este asunto ya que comparto y 
me solidarizo con la intención de las palabras expresadas 
por los señores senadores Traversoni y Alonso. Pero a los 
efectos más prácticos, pienso que el Senado debe autori. 
zar, en la sesión de hoy concretamente, la aceptación de 
la invitación dei Parlamento argentino. Además, debe 
autorizar, como es de práctica, a la Mesa, a los efectos 
de resolver de común acuerdo con la Mesa de la Cámara 
de Representantes, la integración de la delegación. 


Formulo moción en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La idea sería que concurrie- 
ran dos senadores y tres representantes. 


En consecuencia, la moción del señor senador Singer 
es en el sentido que se faculte a la Mesa a designarlos, 


naturalmente, en acuerdo con la Comisión correspon. 


diente. 


Si no se bace uso de la palabra, se va a votar la mo- 
ción en ese sentido. 


(Se vota:) 


--18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


8) PROHIBICION DE ADQUISICION 
DE TIERRAS POR PARTE DE 
EXTRANJEROS NO RESIDENTES 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se pasa a considerar el pro- 
yecto de ley por el que se prohibe la adquisición de tie- 
rras por parte de residentes no extranjeros. (Carp. nú- 
mero 235/85 - Rep. N? 8/87). 


(Antecedentes: ver 4* S.O.) 
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—Continúa en discusión general. 
Tiene la palabra el señor senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. — Señor Presidente: el proyecto 
en análisis tiene relación con uno de los aspectos que ha. 
cen a la utilización de la tierra, en el caso especifico, con 
la nacionalidad de los titulares de la misma. 


En el curso del debate se ha puesto énfasis, a nues. 
tro juicio, para rebatir la viabilidad de este proyecto —que 
nosotros apoyamos en Comisión y lo vamos a hacer en 
el Senado— en lo que puede ser la interpretación de la ac- 
titud de los uruguayos, durante toda su historia, frente 
al extranjero que viene a trabajar nuestra tierra. Se da 
a entender que quienes apoyamos el proyecto actuamos 
con cierta carga de xenofobia. Al contrario sostenemos 
que el país está en absoluta libertad y legalidad de le. 
Kislar sobre este proyecto. Quienes lo votamos pretende. 
mos encontrar, de algún modo, un límite a los derechos 
de los extranjeros en cuanto a tener en: propiedad la 
Lierra. 


Por otra parte, se han hecho objeciones de tipo jurí- 
dico en cuanto a las consecuencias que acarrearía la san. 
ción de este proyecto tal como está redactado, enumeran. 
do las complicaciones que traería aparejadas el mismo 
para con la trasmisión de la propiedad por herencia, la 
administración de los arrendamientos, etcétera. Creo que 
esta es una manera importante y factible de examinar 
el tema, pero entiendo que no hace al fondo de la cues. 
tión. 


En realidad, cuando se discutió el tema en Comisión, 
durante varios meses, afloraron lo que, a mi juicio, son 
las razones básicas que tenemos los partidarios de este 
proyecto, y las de quienes se oponian a él para sostener 
las respectivas posiciones. Por ejemplo, el Ministro del 
ramo, en ocasión de ser considerado el tema en Comisión, 
fundó —y me voy a permitir leer algunos párrafos de su 
intervención que me parecen extraordinariamente claros-— 
la postura del Poder Ejecutivo en una interpretación de 
lo que es el problema de la tierra, que es válidamente una 
de las argumentaciones que puede darse al tema, pero 
que revela una concepción para entender esta temática 
y el proyecto de país que se tiene en mente, de como de- 
be ser su desarrollo económico y las características que 
él debe tener. 


En una de las sesiones de la Comisión -—cito textual. 
mente— el señor Ministro nos dijo: “En lo que tiene que 
ver con el proyecto de ley que presenta el señor senador 
Pereyra sobre nacionalización de la tierra diré, a modo 
de enfoque general, que la opinión del Ministerio sobre 
el mismo es que lamentablemente no estamos de acuerdo 
con la solución de fondo que plantea para la problemáti. 
ca que se pretende resolver. Nosotros entendemos que di. 
cha problemática debe ser analizada desde el punto de 
vista de la productividad de la tierra, es decir, que el 
enfoque nacional en cuanto al uso de la tierra debe adop- 
tar, como parámetro básico, su productividad. Por lo 
tanto, entendemos que este factor se halla por encima de 
la titularidad de la tierra”. 


Y abundaba al respecto, diciendo lo siguiente: 'Des. 
de el punto de vista del Ministerio de Ganadería, Agri. 
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cultura y Pesca, lo que importa respecto a la tenencia 
de la tierra es crear el marco necesario para que, a me. 
diano o largo plazo, se incorporen a su explotación, tée- 
nicas de intensificación y puedan crearse mecanismos de 
desestimulo de la explotación extensiva. Crecmos que 
esto es algo que compete a una cantidad de áreas, tales 
como la rentabilidad, la reinversión, la disposición de un 
paquete tecnológico y la tributación. Estos son elementos 
que, en definitiva, confluyen a determinar tal o cual gra. 
do de productividad”. 


Subrayaba por último: “Los extranjeros en nada con. 
tribuyen a agravar el problema. Diría que si dejáramos 
las tierras solamente a los compradores nacionales, segu- 
ramente, estariamos profundizando más su depreciación”. 


He citado estas palabras del señor Ministro, pero 
agregaría algo respecto a la estrategia que pretende de- 
sarrollar el Ministerio, para esclarecer lo que, a mi jui. 
cio, son puntos de vista que deben debatirse. 


Dice el señor Ministro en otra sesión: “Hay otro as- 
pecto muy importante a considerar, que es el relativo a 
la conveniencia o no de Jimitar el acceso de extranjeros 
al uso de la tierra como un factor de producción. Si pen- 
samos en el largo plazo y estamos de acuerdo en que los 
objetivos nacionales son la intensificación e industriali- 
zación de la producción, debemos tener en cuenta lo si. 
guiente. Si decidiéramos negar el acceso de inversiones 
extranjeras al uso del factor tierra, ¿qué seguridad le 
daríamos a los inyersores extranjeros de que no haria. 
mos lo mismo con el sector agroindustrial? En cuanto a 
la insersión del país en los mercados extranjeros y a la 
traslación de la potencialidad de los precios internaciona. 
les al sector productivo. es más importante la industria 
que la tierra misma”. 


Creo que estos puntos de vista reflejan una postura 
en relación a este tema, de importancia trascendental. Jus- 
tamente a ella nos vamos a referir en el curso de nuestra 
exposición. 


Comencemos por subrayar de nuevo lo que son las 
informaciones proporcionadas por DICOSE. El señor se. 
nador proponente del proyecto decía que, cuando a prin- 
cipios de la década del '70 se hacian estimaciones, se 
afirmaba que la tenencia de tierras por parte de extran. 
jeros rondaba en las 200.000 hectáreas. Los datos de que 
disponemos, que van hasta 1983, explican que en 1981 
ya estábamos en 1:095.137 hectáreas en manos de ex- 
tranjeros y que en 1983, ascendian a 1:249.393 hectáreas, 
habiéndose producido un incremento del 14.1% de las 
mismas en sólo tres años. Es el equivalente a algo asi 
como el 7% de la superficie explotada del pais. 


Ahora bien, si se entra a un análisis más detallado. 
más pormenorizado del asunto, se puede señalar que la 
superficie en manos de extranjeros es aún mayor si se 
considera como tal a aquellas tierras controladas por em. 
presas, en las que figura algún no nacional como inte- 
grante. En este caso, de acuerdo con el informe de 
DICOSE, que aparece en el repartido que tenemos a Con. 
sideración, el número de hectáreas llega a 1:422.523 en 
propiedad de 1.635 empresas en las que figura algún ex- 
tranjero como propietario, 
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Me tomé el trabajo de hacer un cálculo elemental, 
y éste indica que cada empresa tiene un promedio de 876 
hectáreas. 


En total, teniendo en cuenta este dato, existe un 8,8% 
de la superficie en manos o bajo el control de empresas 
cuya titularidad está compuesta en un todo o en parte 
por extranjeros. 


Subrayo lo relacionado con el promedio de 870 hec- 
táreas por empresas, porque uno de los argumentos que 
se ha utilizado para oponerse a este proyecto, es el de 
que quienes lo sostenemos, en realidad estamos en oposi- 
ción a aquellos productores. pequeños y medianos, que 
desde fines del siglo pasado y principios del presente lun 
construido lo que es el área de explotación agrícola in. 
tensiva del pais. En cierta forma, lo han hecho diciendo 
que se imposibilita el acceso a la tierra a esta gente tan 
industriosa y trabajadora que en gran medida es respon. 
sable de haber incorporado al país técnicas de cxplota 
ción extraordinariamente beneficiosas. 


Reitero que quienes controlan en este momento este 
millón y medio de hccetáreas no son, naturalmente, Jos 
pequeños propietarios y nosotros no tendríamos ningu. 
ma dificultad en legisiar diferenciadamente. Lo que 1nos 
preocupa sustancialmente es que la tierra se concentre en 
manos de extranjeros. 


Al contrario de lo que piensan algunos señores sena 
dores, en relación a este tema, sí, hay un problema de so. 
beranía, puesto que este país, inserto entre los dos co. 
losos de América del Sur, evidentemente tendría una con. 
figuración geopolítica mucho más subordinada de la que 
tiene actualmente si esta progresión de la tierra en ma. 
nos de extranjeros pasara de 1:500.000 hectárcas 2 
3:000.000. Creo que las condiciones variarían enormemente 


Por otra parte, hacia un cálculo paralelo, teniendo 
en cuenta la polémica desatada en Erasil a raíz de las 
concesiones hechas para la explotación de la selva ama. 
zónica. Si nuestros números fueran Vlevados a la realidad 
brasileña. prácticamente nos acercaríamos ul millón de 
kilómetros cuadrados en manos de extranjeros, en el cu 
so de que nuestras cifras se correspondieran con tuna si 
tuación similar en ese país. 


Evidentemente que si la polémica en Brasil es im. 
portante, en cuanto a las empresas extranjeras que están 
explotando incontroladamente la Amazonia, ¡qué situa 
ción no se daría si se tratara de tierras fértiles, en las cua. 
les no habría más que volcar el capital para la explota. 
ción directa de tierras agrícolas o ganaderas! 


El proyecto que hoy nos ocupa, debe ser tratado, u 
nuestro juicio, en un contexto más general, deniro de lo 
que llamamos la problemática de la tierra. 


La ley que hoy queremos que se aprucbe, sólo ad 
quiere en ese contexto su verdadera significación. 


¿Cuáles son, a nuestro juicio, los elementos sobresa. 
lientes del mismo? 


En primer lugar, la tierra como principal fuente de 
riqueza nacional; en segundo término, el estancamiento 
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global de importantes rubros agropecuarios, en lo produc- 
tivo y en lo tecnológico; en tercer lugar, la involución 
y deterioro de importantes sectores productivos y sus uni. 
dades de producción, con los consiguientes efectos rela. 
clonados con la población vinculada a ellos. 


Más adelante nos referiremos a cómo ha sido afectada 
la explotación familiar por un proceso de concentración 
de la propiedad de la tierra. 


Por último, debe considerarse a la tierra como acti. 
vo especulativo y su extranjerización. 


El primero de los factores —la tierra como principai 
fuente de riqueza— resume las ventajas y limitaciones 
que en sentido dinámico hemos demostrado tener como 
país. 


En el siglo pasado, al producirse la mundialización de 
los transportes, se generó, en el último terclo; la creación 
de condiciones de valorización de nuestra geografía, ba. 
sadas, fundamentalmente, en la existencia de praderas 
abundantes, de aguadas generosas y de un medio eco. 
lógico apto para el desarrollo rápido de las producciones 
pecuarias a precios competitivos. Esto es lo que se llama 
normalmente las ventajas comparativas de que dispone 
el país para insertarse en el mercado mundial con su pro- 
ducción agropecuaria. 


Fue un proceso rápido originado bajo el tiempo poli- 
tico que se llamó del militarismo, del alarnmbramiento de 
los campos y la consolidación de una apropiación de las 
tierras y los ganados en manos de un sector social deter- 
minado. 


Repetidamente se citó en Sala al famoso Reglamento 
de Tierras de Artigas. Deseo expresar que esta época po- 
lítica e histórica del alambramiento de los campos y de 
la consolidación de la propiedad de la tierra en determi. 
nados sectores sociales, coincide justamente, como lo sub. 
rayaba don Eugenio Petit Muñoz, maestro de historiado- 
res, eon el fin de la leyenda negra contra Artigas. 


Decía Petit Muñoz en una de sus clases magistrales. 
que cuando se anularon los últimos títulos de propiedad 
dados por Artigas, cuando se acabaron los juicios, cuan. 
do se alambraron los campos y se aseguró la propiedad. 
terminó la leyenda negra contra Artigas y comenzó su 
exaltación formal. Debleron transcurrir otros 80 años pa. 
ra que la investigación histórica permitiera hacer aflorar 
el pensamiento artiguista sobre el problema de la tierra. 
fundamentalmente centrado en aquel proyecto de reforma 
agraria, el único materializado en el pais desde la inde. 
pendencia. 


Transcurrido un siglo desde aquel momento, la tierra 
sigue siendo la principal fuente de riqueza nacional; ri- 
queza que ha mermado grandemente, por dos razones, La 
primera de ellas, debido al crecimiento de la población 
y, la segunda ——tal vez más importante-—. por el estanca. 
miento y la limitación dinámica en el crecimiento de la 
producción. 


Aunque los transportes han continuado evolucionando. 
nuestro papel como abastecedor de alimentos en materias 
primas de origen agropecuario, ha disminuido. Estamos 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.—447 


del lado de los perdedores a la hora de recibir los frutos 
del progreso general de la humanidad. 


Existe, entonces, para examinar el tema, una doble 
perspectiva. Una de ellas, es la ventaja comparativa por 
la calidad de las tierras, el medio ecológico, etcétera; y 
Otra, la limitación dinámica de esa ventaja en el contexto 
mundial. 


Nuestro sistema económico y la sociedad que en él 
se sustenta sigue dependiendo de la utilización productiva 
de la tierra, Nuestras exportaciones corresponden en un 
90%, aproximadamente, a productos agropecuarios, brutos 
o transformados. Creemos que la sociedad uruguaya y 
sus modelos económicos seguirán dependiendo durante un 
largo período de tiempo de la utilización productiva de 
la tierra. 


Por más que ahora llamemos “agro.industrial” al sis. 
lema, nuestras ventajas seguirán residiendo en la cali. 
dad de nuestros recursos naturales, y si es que pretende. 
mos romper esta relación perversa, ventajas comparati- 
vas-limitaciones dinámicas para el crecimiento de la pro. 
ducción, habrá que agregar trabajos altamente califica. 
dos, tanto en la fase de transtormación como a nivel pri. 
mario, a través de cambios tecnológicos. 


¿Qué es lo que ha caracterizado la utilización de 
esta riqueza principal, patrimonio de los uruguayos? 


Su utilización ha estado pautada por la extensividad, 
en cuanto a la baja relación trabajo.medio de producción 
respecto de la tierra. Ello obedece, según los técnicos, a 
la situación que ocupa el Uruguay respecto a lo que se 
denomina el sendero tecnológico, que ha pautado los ade- 
lantos en materia de tecnología agropecuaria. Esta situa- 
ción puede resumirse en dos palabras: dependiente, res- 
pecto de ese paquete tecnológico, y marginal al mismo 
tiempo. 


Nos vamos a permitir subrayar algunas de las cifras 
que indican el estancamiento agropecuario. Así, la pro- 
ductividad por hectárea en kilogramos de carne equiva. 
lente, está prácticamente estancada desde hace 50 años 
en el entorno de los 69 a 70 kilogramos. Esta cifra de 
carne equivalente es una conversión de otras produccio- 
nes que se realizan, por un coeficiente energético. 


La tasa de crecimiento de la producción, en el largo 
plazo, es del 0.9% al 1% anual, dato gue rige para los 
últimos 50 años. Es inferior, inclusive, en muchos perío- 
dos de tiempo, al crecimiento de la población, y de ahi 
el estancamiento trascendental que tiene nuestra econo. 
mía agropecuaria. 


La tasa de crecimiento es prácticamente nula. Las 
cifras refieren a la ganadería extensiva, maturalmente, 
porque esta funciona ocupando prácticamente el 90% de 
la superficie agropecuaria. Parece claro que el país debe 
priorizar, entonces, la asignación de recursos a la investi. 
gación tecnológica y científica, en relación a la agro- 
pecuaria, como una de las formas de enfrentar este es. 
tancamiento. 


Conviene recordar, en torno a lo que asignan los dis. 
tintos paises a la investigación cientifica tecnológica 
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con referencia al desarrollo, que nuestro país se encuen. 
¿ra a años luz de lo que invierten los paises desarrolla. 
dos, cuya cifra alcanza al 3% del producto bruto inter- 
no. Es básico promover la investigación en esta área de 
¿a agropecuaria, porque año que se pierde es irrecupera- 
ble, 


Al mismo tiempo que señalamos estas apreciaciones, 
«ueremos recordar que desde los acuerdos de la 
CONAPRO, hasta los más cercanos, materializados en el 
rnes de abril delaño pasado entre los partidos políticos uru- 
£uayos, estuvo presente el tema del Instituto Uruguayo de 
Tecnología Agropecuaria, como una de las prioridades a 
cnearar. Prácticamente, nos encontramos a dos años y 
medio de ejercicio del Gobierno democrático y aún no 
hemos logrado tener, a nivel parlamentario, un proyecto 
úe ley que nos permita discutir a fondo este elemento 
central, que preocupa a decenas de miles de productores 
y a muchos de los investigadores y científicos vinculados 
2 lo que puede ser un proyecto de profundización cienti. 
fica y tecnológica en el área agropecuaria. 


Esta investigación permitiria —si se invierte con sen. 
tido nacional— tener una mayor autonomía respecto de 
ese sendero tecnológico dominante en el mundo y de las 
companias transnacionales que los controlan, Hace dos 
semanas estuvimos en la zona cercalera del departamento 
de Río Negro, en la ciudad de Young y alli discutimos 
gunos ejemplos absurdos que actualmente se dan en 
relación a esta dependencia tecnológica y a esta concen- 
tración de lOs recursos en manos de las compañias trans- 
nacionales. De acuerdo a la información que se nos pro. 
porcionaba, no hace mucho tiempo y en aras de abara- 
tar los insumos agropecuarios, el Poder Ejecutivo habría 
exonerado de recargos a la importación de determinada 
iíínea de productos químicos destinados a convertirse en 
insumos agropecuarios, fundamentalmente plaguicidas. Se 
ha dado el caso de que los decretos salieron, los benefi. 
cios han sido aprovechados, pero los productos finales. 
es decir, los insumos, siguen costando lo mismo, o más, 
para los productores. Con esto se subraya que la depen. 
dencia tecnológica es, además, superexplotación y mu- 
chas veces no sólo de los produciores, sino también de 
los intereses públicos que, en este caso, si esta denuncia 
fuere confirmada, se convertiría prácticamente en una 
burla a las disposiciones que el Estado establece para 
favorecer el desarrollo económico nacional y. en el caso 
especifico, el de la agropecuaria. 


Por lo tanto, el tema estancamiento es, entonces, de 
primera prioridad nacional y en torno a él deben defi. 
nirse los grandes proyectos nacionales. 


Ei tercer aspecto tiene que ver con Ja situación del 
propio ámbito rural, el de los trabajadores asalariados, 
o el de las familias de los productores agropecuarios. Las 
cifras a este respecto son tremendamente elocuentes y 
demuestran el proceso de desintegración de las unidades 
productivas, especialmente el de las familiares y el grado 
de concentración de la tierra, que prosigue a ritmo ace- 
lerado. Estas cifras fueron, en alguna medida, propor. 
cionadas en el debate que se está desarrollando en el 
Senado, pero conviene subrayar que entre 1956 y 1986 
se han perdido más de 26.000 predios de 1 a 99 hectáreas 
y el total de predios en todo el ámbito naciona! ha ba- 
iado en 30 años —entre esas mismas fechas— de 89.130 
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predios a 56.782; es decir que hay 33 mil predios medios. 
Un cálculo pormenorizado daría que, por dia, se pierden 
3,3 predios y, en los últimos 6 años, 5,3 predios por día. 
Naturalmente, esto trae como consecuencia que vastas 
zonas del país se despueblen, en especiai, el centro del 
país, es decir, Tacuarembó, Durazno, Lavalleja y el No- 
reste de Canelones, 


Este es un drama que afecta, sobre todo, a las peque- 
ñas unidades familiares porque, simultáneamente a la pér- 
dida de predios, se produce una concentración de la pro. 
piedad en manos de los grandes tenedores. De esa for. 
ma, son afectadas zonas que en el país han hecho esfuer- 
zos e inversiones relativamente altas en cuanto a infra. 
estructura, como rutas, electrificación, construcciones y 
escuelas. En la sesión celebrada hoy por la Comisión de 
Agricultura y Pesca, escuchábamos señalar cómo este 
lenómeno del despoblamiento de la campaña afectada, 
por ejemplo, al departamento de Rivera y algunos ediles 
—que no sé con certeza a qué organización política per- 
tenecen— denunciaban que las escuelas rurales se están 
quedando con tres o cuatro alumnos y que muchas de 
ellas tienen que cerrar. Esto lo dijeron en la tarde de 
hoy, en la Comisión de Agricultura y Pesca del Senado, 
a donde vinieron a exponer sus puntos de vista sobre el 
tema de la Ley Forestal. 


Regiones enteras como el Noreste de Canelones se 
han deteriorado en forma tal, que algunos fatalistas creen 
que ello es irrecuperable. Nosotros no nos encontramos 
entre los fatalistas y creemos que es posible mantener y 
desarrollar, bajo formas diferentes, la explotación agro. 
pecuaria en estas áreas y que, inclusive, uno de Jos gran. 
des esfuerzos que debe realizar el Estado consiste en con- 
tribuir, con su inversión, a mantener la producción fa. 
miliar, a desarrollar las formas cooperativas que permi. 
tan su rendimiento al mejor nivel, a proporcionarle ayu- 
da técnica y económica transfiriendo, notoriamente, in- 
gresos de un área de la sociedad uruguaya hacia este 
sector muy deprimido, para potenciar ese formidable ele. 
mento de equilibrio, de avance productivo y diría, tam. 
bién, de asentamiento democrático y paz social, que ha 
sido esta agricultura familiar en el pais. 


Naturalmente, este cambio en el sistema de propie- 
dad ha afectado a actividades que, por su carácter alta. 
mente intensivo, en comparación con la ganadería exten. 
siva, fueron un modelo para el desarrollo uruguayo y para 
el de la agricultura familiar, y que curiosamente, hoy es- 
tán siendo tomadas también por las grandes empresas, 
con el inevitable desplazamiento de aquéllos. Esto se da 
en la agricultura, en los cereales, en el citrus y en los 
frutales. 


También se ha hablado, durante el desarrollo de es. 
te debate, de las cifras en torno al despoblamiento de 
la campaña. Hay algunos trabajos que son extraordinaria. 
mente elocuentes, en lo que tiene que ver con esta situa. 
ción. Aquí se ha mencionado que hemos pasado de unu 
población de más de 400.000 personas en el ámbito rural. 
en la década del 50, a tener poco más de 250.000 perso. 
nas viviendo en el medio rural y que de ellas, la pobla. 
ción trabajadora ha bajado de más de 210.000 en 1981. 
a poco más de 152.000 ea 1986. 


Un dato complementario es que, además --como tam- 
bién se ha mencionado en el Senado-- las tierras de ia. 
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branza han bajado de 2:200.000 hectáreas en 1961, a po- 
co más de 1:350.000 hectáreas en 1986. 


Estas tierras incluyen, naturalmente, a las praderas 
artificiales, no solamente aquellas dedicadas a la produc- 
ción agrícola. 


Finalmente y como corolario de todo lo expresado an- 
teriormente, observamos cómo la tierra en un agro es. 
tancado que involuciona, comienza a dejar de ser conce- 
bida en tanto activo de producción imprescindible, para 
ingresar en la danza de la especulación. 


El señor senador Pereyra mencionaba que los compra- 
dores extranjeros de tierras no se encuentran entre los 
productores ““de punta” del país sino que, por el contrario. 
se caracterizan por estar entre los más atrasados. Así. 
vemos a muchos productores, verdaderos trabajadores, atra- 
pados por alguna de las tantas crisis provocadas por Ma- 
los precios, más que por calamidades naturales, que dejan 
su lugar a los señores del dinero, cuyo afán ya no con. 
siste en incrementar la riqueza nacional, sino la propia. 
en detrimento de la primera. Los especuladores no gene- 
ran riqueza para el país, 


Consideramos, señor Presidente, que a través de las 
cifras se ha demostrado suficientemente el nivel de apro- 
piación de la tierra por parte de extranjeros. Queremos 
poner énfasis en el hecho de que no se trata de pequeños 
productores extranjeros sino que, en general, son Inver- 
sionistas que buscan distribuir su cartera de activos. Den- 
tro de este grupo de inversionistas se encuentran los de 
origen europeo y los inversionistas de frontera que per- 
siguen los mismos objetivos. Naturalmente, es un peque. 
ño núcleo de personas —son únicamente mil seiscientos 
treinta y cinco— que, sin embargo, tiene en su poder 
1:500.000 hectáreas, según DICOSE. 


De acuerdo con nuestra postura en relación al tema, 
no tendriamos inconveniente en establecer algún límite en 
el número de hectáreas, a fin de permitir que el extran- 
jero que viniera a nuestro pais, pudiera producir sin ne- 
cesidad de acceder a la categoría de nacional. 


Si ese es el verdadero meollo del asunto, considero 
que tendríamos que estudiar las cifras, según el grado 
de productividad y riqueza de la tierra y establecer, asi, 
un límite de 200, 300 ó 400 hectáreas. Pero, considero que 
debemos impedir que continúe el proceso acelerado de 
concentración de tierras en manos de extranjeros, no só. 
lo por razones estratégicas de cambio en el agro nacional, 
sino también de soberanía. 


En consecuencia, expreso que estamos dispuestos a 
que este proyecto se mejore, en salvaguarda de esos vle- 
jos y pequeños productores, que tanto preocupan a algu- 
nos señores senadores. 


Ante todo, el proyecto en consideración importa un 
acto de soberanía, por el valor que la tierra y su utiliza- 
ción agropecuaria tiene para el presente y el futuro na- 
clonales, a manera de principal fuente de riqueza, en com- 
binación con el trabajo de nuestra gente. Además, por- 
que ello está unido al problema de cómo debe utilizarse 
la tierra, cuestión que involucra no sólo el aspecto de la 
propiedad, sino el de la tenencia, cosa que debemos resol. 
ver, fundamentalmente, entre uruguayos. 
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Queremos señalar que si este proceso de extranjeriza- 
ción continúa con su dinámica acelerada, puede llegar a 
convertirse en un problema “de soberanía, porque en su 
dilucidación intervendrian factores extranacionales, dada 
la especial ubicación geopolítica de nuestro país. 


Se dice —y lo analizamos cuando leímos las palabras 
del señor Ministro— que el tema no radica en la propie- 
dad de la tierra, sino en su productividad. Nosotros, de 
acuerdo con nuestro sistema de ideas que apunta a una 
sociedad socialista, consideramos que es imprescindible au- 
mentar la productividad de la tierra, como forma de in. 
crementar los excedentes económicos a disposición de nues- 
tra sociedad para su redistribución y reinversión en la 
agropecuaria y otros sectores de la economía. Queremos 
señalar, asimismo, que también nos preocupa la forma en 
que esos excedentes van a ser distribuidos, una vez que se 
hayan generado. Todo esto tiene que ver con la propiedad 
y la tenencia de la tierra, no para implementar en el 
país una reforma agraria que efectúe expropiaciones sin 
ton ni son —esta ha sido la critica pedestre que normal. 
mente se ha hecho a los proyectos de cambio en los sis- 
temas de propiedad y tenencia de la tierra— sino para 
cambiar las estructuras agrarias, para proteger la agricul- 
tura familiar: para impedir que la gente que habita las 
áreas de agricultura intensiva tenga que emigrar —expro. 
piadas sus tierras por jos grandes terralenientes— hacia 
la ciudad, y para promover en el Uruguay la cooperativiza- 
ción de la propiedad, así como de la producción y, por lo 
tanto, la distribución más equitativa del excedente econó- 
mico generado por esa riqueza fundamental que es la tic. 
rra. Asimismo, para detener la concentración de la tierra 
-—o sea, la riqueza nacional— a fin de revertirla, por lo 
que los excedentes económicos derivados de una producti- 
vidad mejor Gistribuida, implicarán a su vez, una mayor 
democratización del poder político, haciendo más iguali- 
taria nuestra sociedad. 


Por todo lo expuesto, pensamos que esta ley de na- 
cionalización de la tierra es necesaria pero, a nuestro jui- 
cio, no suficiente para resolver los probiemas capitales 
que el país tiene en cuanto a su desarrollo económico 
En el Uruguay es necesario instrumentar esa política 
agraria de la que ha carecido hasta el presente. Para 
nosotros, política agraria no es sólo reformar las estrue- 
turas, la propiedad fundiaria, sino que también es nece- 
sario adoptar medidas paralelas y complementarias. ¿Cuá- 
les deben ser? ¿Cómo deben ser instrumentadas? Pensa- 
mos, por eemplo, que no es posible aumentar la produc. 
tividad importando ciegamente “paquetes tecnológicos”, 
como usualmente se hace, y que muchas veces son poco 
apropiados al desarrollo de nuestra realidad agropecuaria. 


A nuestro juicio, el Estado debe tomar a su Cargo, 
con la participación de sus instituciones universitarias y 
de los productores, la tarea de generar los conocimientos 
y de difundirlos, realizando una adecuada política de in. 
vestigación científica y tecnológica, imprescindible para 
sacar al agro de su estancamiento. Pero una política pro- 
pia, no hecha a imagen y semejanza de los países alta- 
mente desarrollados, sino que se nutra de la realidad y 
necesidades nacionales, así como de las pautas para un 
desarrollo coordinado y coherente de nuestra economia. 


Sin embargo, consideramos que sería inútil aumentar 
la productividad y, por lo tanto, la oferta de productos 
agrícolas, si al mismo tiempo no se promueye lo que, a 
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nuestro juicio, debe ser una reinserción del Uruguay en 
los mercados internacionales y, en especial, la búsqueda 
de la integración económica latinoamericana. 


A nuestro entender, esto debe lograrse a través de la 
promoción de juntas sectoriales con la participación de 
productores, de consumidores y del Estado, que permitan, 
por un lado racionalizar la oferta de los productos agro- 
pecuarios y a la vez, captar los excedentes del comercio 
exterior, para dirigirlos en forma diferenciada hacia los 
productores, con el objetivo de mejorar la rentabilidad 


agropecuaria. 


Frente a una cadena de comercialización y transfor- 
mación de productos agropecuarios, hoy fuertemente con- 
centrada, será preciso darle mayor intervención al Esta- 
do y al sistema cooperativo, a fin de captar todos esos 
beneficios. 


Y a lo anterior debería agregarse, desde nuestro pun- 
to de vista, cl control estatal de crédito hacia el sector 
agropecuario para evitar las tasas especulativas de interés, 
que trasladan recursos hacia el sector financiero y, por 
su intermedio, hacia el exterior, para dirigir el crédito 
hacia los sectores productivos estatales o cooperativiza- 
dos, para tener bajo control la producción global de la 
agropecuaria, el comercio exterior y las agroindustrias. 


También deberia implementarse una política impositi- 
va que sea finalista y grave la productividad potencial de 
las tierras, que favorezca la reinversión y desestimule la 
concentración de las tierras. Una politica agraria que re- 
estructure el sector agroindustrial con el objetivo de ex- 
portar productos agropecuarios con el máximo de valor 
agregado y para ello alentar, también, en ese sector, la 
eooperativización del mismo econ la participación de pro- 
ductores, de trabajadores, y consumidores, en la direc- 
cién de jas cooperativas. Una política de estimulo al de- 
sarrello y a la inversión en tas industrias de apoyo al 
sector agropecuario, desde la de la maquinaria agricola 
hasta la que trabaja los agroquimicos y los elementos bio- 
tecnológicos, con particular estimulo a las empresas COO- 
perativas que están relacionadas a este sector y, además, 
con una fuerte vinculación con el aparato estatal de in- 
vestigación científico.técnica. 


En el desarrollo del debate se ham hecho varias con- 
sideraciones y se ha dicho, por ejemplo, en torno al na- 
cionalismo que informa este proyecto, que los partidarios 
del mismo, tienen como filosofía lo que vendria a ser —y 
lo expreso tal como lo interpreté-- un nacionalismo es- 
trecho. Creo que no hay nada más alejado de la verdad. 
En realidad, no hay hostilidad hacia el extranjero que, 
por supuesto, queremos que venga al pais; y tan genero- 
sos y abiertos somos, que queremos impulsarlo no sólo a 


que venga, sino a que se convierta en ciudadano legal. 


A lo que nos oponemos es a que la tierra, nuestra 
fundamental riqueza, pase progresivamente a depender mo- 
nepólicamente de capilalistas extranjeros no residentes; 
esto no sienifica ser partidario de cerrar el país a los 
extranieros, sino de cerrarlo a los lobos. 


Se decía equi que cómo podia ser que nosotros, par- 
tidarios de una concepción que tiene su hase en la fra- 
ternidad internacional, apoyábamos un proyecto de esta 
naturaleza. A eso respondemos que somos partidarios de 
la solidaridad y frateruidad internacionales de los que 
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trabajan, no de los que se apropian de la riqueza que ge- 
neran los trabajadores. Por tal motivo es que somos par- 
tidarios de este' proyecto y estamos dispuestos a recibir 
a todos los extranjeros que deseen venir al Uruguay 2 
trabajar y producir con los uruguayos. 


Se ha dicho también, tanto en la Comisión como en 
algún aspecto parcial del debate que se ha desarrollado 
en el pleno del Senado, que este proyecto entra en contra. 
dicción con los proyectos de integración regional y lati- 
noamericana, que cerraría las puertas de lo que se con- 
sibe como una economia abierta. 


A nuestro juicio, la integración en América Latina 
no pasa por ena;¿enar capitulos centrales de nuestra eco- 
nomia, ni por renunciar a un proyecto de pais; pasa por 
negociar con rigor la combinación de nuestros intereses 
nacionales con los de los demás países del área; pasa 
por crear con imaginación líneas de desarrollo que lo in- 
tegren, en forma comparativamente favorable con otros 
países de la zona; y pasa, también, por defender el área 
latinoamericana de la expoliación de que somos objeto por 
parte de las naciones capitalistas desarrolladas de los pai- 
ses “centro”; finalmente, pasa por crear una nueva rela- 
ción norte-sur, 


Muchas veces se afirma que, actualmente, la discu- 
sión central es sobre el tema de la deuda externa; pero 
aun eliminándola y suspendiendo su pago, esta situación 
de dependencia y de superexplotación se reeditaria en 
poco más de una déceda. 


Hay que reinsertar el país y luchar junto a América 
Latina para cclocarlo en un mundo más equilibrado don- 
de el norte no continúe siendo el explotador del sur. 


Se ha dicho: Necesitamos USS 500:000.000 para expro- 
viar las tierras en poder de extran¡eros. Esta argumen- 
tación tal como lo señalara el señor senador Pereyra 
intenta ridiculizar el proyecto, porque se parte de la base 
de que todos los extranjeros propietarios de la tierra a 
los Que se rejiere este proyecto, optarán por irse del pais 
y deilarnos el millón y medio de hectáreas para que Sean 
expropiadas y entregadas al Instituto Nacional de Coloni- 
zación, lo que no estaria ma! De acuerdo con algunos 
datos que poseo, esta formidable Ley de Colonización vo. 
tada en el país en el año 1948 ..-a efectos de crear un 
país distinto y gue creo fue apoyada por la mayoria de 
tos sectores-- ha logrado, en cuarenta años, transferir al 
tituto Nacional de Colonización, 313.698 hectáreas, ad- 
quiridas por medio del articulo 35. En una primera Op- 
ción se compraron 85.178 hectáreas de Jos 3:100.000 que 
se ofrecieron al Instituto. Actualmente, este último no dis. 
pone de más de 400.000 hectáreas para el desarrollo de 
su política colonizadora, que se intentó instrumentar ha- 
ce cuarenta 2ños. Digo que no estaría mal que el pais, 
de una vez por todas, tratara de disponer de ingentes 
recursos para el Instituto Nacional de Colonización. 


En la Comisión de Agricultura y Pesca tenemos un 
par de proyectos de ley que contienen Ja iniciativa de 
realizar la norma programática votada en la Ley de En- 
deudamiento Interno, en el sentido de que las tierras en 
poder de las Carteras de los Bancos Central y República 
fueran expropiadas para ser transferidas al Instituto Na- 
cional de Colonización. Pienso que esta podría ser una 
excelente oportunidad de hacerlo, 
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nuestro juicio, debe ser una reinserción del Uruguay en 
los mercados internacionales y, en especial, la búsqueda 
de la integración económica latinoamericana. 


A nuestro entender, esto debe lograrse a través de la 
promoción de juntas sectoriales con la participación de 
productores, de consumidores y del Estado, que permitan, 
por un lado vacionalizar la oferta de los productos agro- 
pecuarios y a la vez, captar los excedentes del comercio 
exterior, para dirigirios en forma diferenciada hacia los 
productores, con el objetivo de mejorar la rentabilidad 


agropecuaria. 


Frente a una cadena de comercialización y transfor- 
mación de productos agropecuarios, hoy fuertemente con- 
centrada, será preciso darle mayor intervención al Esta- 
do y al sistema cooperativo, a fin de captar todos esos 
beneficios. 


Y a lo anterior deberia agregarse, desde nuestro pun- 
to de vista, el control estatal de crédito hacia el sector 
agropecuario para evitar las tasas especulativas de interés, 
que trasladan recursos hacia el sector financiero y, por 
su intermedio, hacia el exterior, para dirigir el crédito 
hacia los sectores productivos estatales o cooperativiza- 
dos, para tener bajo control la producción global de la 
agropecuaria, el comercio exterior y las agroindustrias. 


También deberia implementarse una política impositi 
va que sea finalista y grave la productividad potencial de 
las tierras, que favorezca la reinversión y desestimule la 
concentración de las tierras. Una politica agraria que re- 
estructure el sector agroindustrial con el objetivo de ex- 
portar productos agropecuarios con el máximo de valor 
agregado y para ello alentar, también, en ese sector, la 
eooperativización del mismo con la participación de pro- 
ductores, de trabajadores, y consumidores, en la direc- 
cién de jas cooperativas. Una política de estimulo al de- 
sarrello y a la inversión en las industrias de apoyo al 
sector agropecuario, desde la de ia maquinaria agricola 
hasta la que trabaja los agroquimicos y los elementos bio- 
tecnológicos, con particular estimulo a las empresas C00- 
perativas que están relacionadas a este sector y, además, 
con una fuerte vinculación con el aparato estatal de in- 
vestigación rientífico.técnica,. 


En el desarrollo del debate se han hecho varias con- 
sideraciones y se ha dicho, por ejemplo, en torno al na- 
cionalismo que informa este proyecto, que los partidarios 
del mismo, ticnen como filosofía lo que vendria a ser —y 
lo expreso tal como lo interpreté-- un nacionalismo es- 
trecho. Creo que no hay nada más aleiado de la verdad. 
En realidad, no hay hostilidad hacia el extranjero que, 
por supuesto, queremos que venga al pais; y tan genero- 
sos y abiertos somos, que queremos impulsarlo no sólo a 
que venga, sino a que se convierta en ciudadano legal. 


A lo que nos oponemos es a que la tierra, nuestra 
fundamental riqueza, pase progresivamente a depender mo- 
nepólicamente de capilalistas extranjeros no residentes; 
esto no significa ser partidario de cerrar el país a los 
extranieros, sino de cerrarlo a Jos lobos. 


Se decía equi que cómo podia ser que nosotros, par- 
tidarios de una concepción que tiene su hase en la fra- 
ternidad internacional, apoyábani0s un proyecto de esta 
naturaleza. A eso respondemos que somos partidarios de 
la solidaridad y fraternidad internacionales de los que 
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trabajan, no de los que se apropian de la riqueza que ge- 
neran los trabajadores. Por tal motivo es que somos par- 
tidarios de este' proyecto y estamos dispuestos a recibir 
a todos los extranjeros que deseen venir al Uruguay 2 
trabajar y producir con los uruguayos. 


Se ha dicho también, tanto en la Comisión como en 
algún aspecto parcial del debate que se ha desarrollado 
en el pleno del Senado, que este proyecto entra en contra. 
dicción con los proyectos de integración regional y lati- 
noamericana, que cerraría las puertas de lo que se con- 
sibe como una economia abierta. 


A nuestro juicio, la integración en América Latina 
no pasa pcr ena;enar capítulos centrales de nuestra eco- 
nomia, ni por renunciar a un proyecto de pais; pasa por 
negociar con rigor la combinación de nuestros intereses 
nacionales con los de los demás países del área; pasa 
por crear con imaginación líneas de desarrollo que lo in- 
tegren, en forma comparativamente favorable con otros 
países de la zona; y pasa, también, por defender el área 
latinoamericana de la expoliación de que somos objeto por 
parte de las naciones capitalistas desarrolladas de los pai. 
ses “centro”; finalmente, pasa por crear una nueva rela- 
vión norte-sur, 


Muchas veces se afirma que, actualmente, la discu- 
sión central es sobre el tema de la deuda externa; pero 
aun eliminándola y suspendiendo su pago, esta situación 
de dependencia y de superexplotación se reeditaria en 
poco más de una década. 


Hay que reinsertar el país y luchar junto a América 
Latina para cclocarlo en un mundo más equilibrado don- 
de el norte no continúe siendo el explotador del sur. 


Se ha dicho: Necesitamos USS 500:000.000 para expro- 
viar las tierras en poder de extran¡eros. Esta argumen- 
tación tal como lo señalara el señor senador Pereyra 
intenta ridiculizar el proyecto, porque se parte de la base 
de que todos los extranjeros propietarios de la tierra a 
los Que se refiere este proyecto, optarán por irse del país 
y deiarnos el millón y medio de hectáreas para que Sean 
expropiadas y entregadas al Instituto Nacional de Coloni- 
zación, lo que no estaria ma). De acuerdo con algunos 
datos que poseo, esta formidable Ley de Colonización vo. 
tada en el país en el año 1948 ..-a efectos de crear un 
país distinto y gue creo fue apoyada por la mayoria de 
tos sectores--- ha logrado, en cuarenta años, transferir al 
tnstituto Nacional de Colonización, 313.696 hectáreas, ad- 
quiridas por medio del articulo 35. En una primera Op- 
ción se compraron 85.178 hectáreas de los 3:100.000 que 
se ofrecieron al Instituto. Actualmente, este último no dis. 
pone de más de 400.000 hectáreas para el desarrollo de 
sn política colonizadora, que se intentó instrumentar ha- 
ce cuarenta años. Digo que no estaría mal que el pais, 
de una vez por todas, tratara de disponer de ingentes 
recursos para el Instituto Nacional de Colonización. 


En la Comisión de Agricultura y Pesca tenemos un 
par de proyectos de ley que contienen la iniciativa de 
realizar la norma programática votada en la Ley de En- 
deudamiento Interno, en el sentido de que las tierras en 
poder de las Carteras de los Bancos Central y República 
fueran expropiadas para ser transferidas al Instituto Na- 
cional de Colonización. Pienso que esta podría ser una 
excelente oportunidad de hacerlo. 
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curso; pero en el curso de su exposición ha hecho varias 
referencias que no puedo considerar alusiones directas por- 
que expresó “dicen tal cosa”. En ese sentido, agradecería 
que sustituyera el “dicen” con el nombre propio del sena. 
dor que ha hecho esas afirmaciones, porque esa expresión 
nos engloba a todos los que hablamos y muchas de las 
manifestaciones que ha hecho el señor senador, yo no las 
he pronunciado. Asimismo, no he considerado a los auto- 
res o sostenedores del proyecto de ley, en términos peyo- 
rativos. Por el contrario, si se revisa la versión taquigrá- 
fica, se verá que dije que respeto profundamente el crite- 
rio, el impulso y la buena intención del proyecto de ley, 
pero no lo acompaño porque lo considero egulvocado. 


De manera que cuando se utilice esa expresión “di- 
con” con electo de regadera, me gustaria, si el señor se- 
nador no tiene inconveniente, que puntualizara quienes 
son los que afirman determinada cosa. 


En segundo lugar, señor Presidente, en cuanto al 
Instituto Nacional de Colonización, debo decir que la ley 
de su creación establece que antes de venderse un campo 
de determinada superficie, éste debe ofrecerse primera- 
mente a dicho Instituto. Quiere decir que se efectuaron 
todas esas compras de grandes extensiones hechas por ex- 
tranjeros a que se refería el señer senador Gargano; pero 
antes de que ellas tuvieran lugar, esas tierras fueron ofre- 
cidas al Instituto y sin embargo, éste no las compró. En 
sus manos está, precisamente, el detener este proceso de 
extran'erización. Además, si cl Presidente del Instituto 
asisna gran repercusión a este problema, debería haber 
puesto el mismo entusiasmo e insistencia para obtener del 
Estado, del Gobierno o del Parlamento, los recursos ne- 
cesarios a fin de que, haciendo uso de las facultades que 
le da la ley de su creación, pudiera evitar que esas tierras 
fueran a parar a manos de extranjeros. Sin embargo, se 
limita a hacer una reflexión post-mortem, es decir, des- 
pués que las tierras fueron vendidas. 


De manera que. a veces, se olvida que el Instituto, a 
pesar del poco aliento que se le ha dado desde su funda- 
ción, tiene instrumentos legales que le permiten evitar que 
cualquier superficie sea comprada por extranjeros. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Puede continuar el señor Se- 
nador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. — Naturalmente que cada vez que 
aludí al señor senador Ortiz, mencioné especilicamente Su 
nombre. Y por cierto que lo voy a citar nuevamente. 


Si no hice referencia a un senador en concreto, que 
haya expuesto aquí una opinión al respecto, fue porque en 
el debate en general muchas han sido las expresiones que 
se han vertido; es así que no puedo estar anotando las 
manifestaciones de cada uno de los intervinientes, salvo 
que alguna de éstas, por la tesis particular que sustenta, 
mereciera ser rebatida en términos muy particulares. Son 
las opiniones generales que fundamentan la oposición al 
proyecto las que he tratado de rebatir en mi exposición. 


En lo que dice relación a la forma de operar del Ins- 
tituto Nacional de Colonización, el señor senador tiene 
absoluta razón: no ha usado del derecho de prioridad 
para la adquisición de tierras, pero no porque no haya 
querido, sino porgue no tiene fondos. El Estado no le ha 
proporcionado, en el curso de cuarenta años, los recursos 
necesarios para ello. 
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Si mai no recuerdo —puede ser que me equivoque— 
en la penúltima reunión de la Comisión de Agricultura y 
Pesca se mencionó la venta de una de las estancias que 
estaban en manos de las Carteras —creo que se llamaba 
“La Cautiva"-- ubicada en el departamento de Tacuarem- 
bó, respecto de la cual el Instituto pudo hacer uso de la 
opción, pero sin embargo —y debido a que dicho Instituto 
no tiene medios— esas seis mil hectáreas pasaron a Mma- 
nos de cuatro hermanos brasileños, que son grandes in- 
versores de tierras tanto de uno como del otro lado de la 
frontera. 


Por otro lado, quiero recordar que cuando considera. 
mos el tema de India Muerta, sobrevolando la zona con 
los señores senadores Pereyra y Capeche, los propios pro- 
ductores —que también estaban junto a nosotros en el he. 
ticóptero-- nos señalaban que “toda esta zona está en 
manos de productores brasileños”. Y ésta es una obra que 
ha costado una fortuna en materia de inversiones a! Es- 
tado —y a este respecto existe una deuda multimillonaria 
en dólares— que ahora va a ser usufructuada, fundamen. 
talmente, por propietarios fundiarios extranjeros y no por 
orientales. 


En el curso del debate se ha dicho —lo ha afirmado, 
por ejemplo, el señor senador Batlle-— que es una norma 
casi inexorable la de que el incremento de la explotación 
agropecuaria y la aplicación de nuevas técnicas lleve al 
despoblamiento de la campaña y al desplazamiento de "a 
población rural. Esto es, en general, cierto; pero en nues- 
tro país hay ejemplos en el sentido de que la explotación 
intensiva de la tierra con técnicas muy modernas —las 
más avanzadas— ha provocado fenómenos contrarios. Al 
respecto, podemos citar el desarrollo del norte uruguayo, 
deide la zona de Bela Unión, por el aumento de la ex. 
plotación y la intensificación de la producción agropecua. 
ria, en lugar de provocar despoblamiento, ha llevado a 
que ésta sea una de las pocas zonas rurales de! pais en 
la que se haya verificado un incremento de la población. 
De modo que puede afirmarse, por el contrario, que el 
cambio técnico en la agricultura puede resultar en un for. 
talecimiento de la población del medio rural. 


En lo que hace a las objeciones de carácter jurídico 
que se han formulado, entiendo que las tesis que tachan 
de inconstitucional al proyecto están contestadas en el 
informe del doctor José Korzeniak. 


De acuerdo con las observaciones del señor senador 
Ortiz —llevadas, creo, en este plano al extremo-— se sus. 
citarían miles de juicios. Teniendo en cuenta el número 
de tenedores extranjeros de tierras —que, según DICOSE, 
son 1635— solamente en la hipótesis de que todos renun. 
ciaran a entrar en una nueva modalidad de relación con 
el Estado uruguayo, al nacionalizarse, se crearian dificul!. 
tades. De lo contrario, no se generarían graves problemas 
a este país ni se inundarian los Juzgados con miles de 
juicios. Siendo muy optimista en las previsiones que ha- 
cía el señor senador Ortiz diría que a lo mejor tenemos 
quinientos o seiscientos juicios que darán trabajo a los 
abogados; y eso si no usamos la inteligencia y el rigor 
jurídico de muchos de los miembros del Parlamento, para 
subsanar los inconvenientes que se puedan plantear al res. 
pecto. De todos modos, a mi juicio, el tema no está en las 
objeciones de carácter jurídico. Creo que no es posible 
convertir el problema de la trasmisión hereditaria, que 
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generarian los actuales propietarios, en un punto medu- 
lar de oposición a este proyecto. Considero, más bien, que 
las dificultades discurren por otras vías y que son, en 
realidad, las distintas concepciones que tenemos acerca 
de este país y de los caminos adecuados para su desarro. 
llo, las que nos oponen. 


SEÑOR ORTIZ. — ¿Me permite una inverrupción, se- 
ñor senador? 


SEÑOR GARGANO. -— Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador, 


SEÑOR ORTIZ. — Aprovechando ¡a gentileza del se- 
ñor senador Gargano, voy a ocuparme de estos temas ““me- 
nudos” dentro de la ley, un tanto “pedestres'” —creo que 
ése es el juicio que le merecen al señor senador— a los 
efectos de hacer una aclaración, porque uno de los casos 
que señalé, en el sentido de que podria acarrear dificul. 
tades si se votara este proyecto de ley, es el de los arren 
datarios nacionales de propiedades de extranjeros, si és- 
tos se negaran a obtener la Carta de Ciudadanía y, en 
consecuencia, hubiera que expropiar. Señalé que, en ese 
caso, el arrendatario seria desalojado. Ello se objetó en 
Sala sosteniéndose que el contrato de arrendamiento de- 
bía respetarse. La Ley de Expropiaciones dice, expresa- 
mente, que vencidos los plazos que se le dan al propieta- 
río para oponerse 0 no a la designación de los bienes, et- 
cétera, y devuelto el expediente con resolución definitiva, 
“la autoridad apelada dispondrá su notificación a todos 
los interesados. Ambas resoluciones serán igualmente no- 
tificadas a los arrendatarios y comodatarios, con la ad- 
vertencia que se les hará de que si al terminarse el expe- 
diente o juicio de expropiación y hacerse efectivo, en con- 
secuencia, la toma de posesión del bien expropiado fuere 
necesario recurrir al desahucio, sólo dispondrán para la 
desocupación de los edificios y demás, del plazo de 30 
días, so pena de lanzamiento”. Pero esta disposición de 
la Ley de Expropiaciones de 1912, está corroborada por 
la Ley de Arrendamiento N9 14.219, de 4 de julio de 1974, 
que en su artículo 24 dice: “Durante la vigencia de los 
plazos de arrendamiento, no podrá deducirse acción de de- 
salojo, excepto las que se promuevan con referencia a: 
19) los inmuebles expropiados”, etcétera. De manera que 
el peligro que yo señalaba es real. 


Simplemente quería hacer esa aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Puede continuar el señor 
senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. — Por mi parte, quiero aclarar 
que no califiqué —creo no haberlo hecho— de “pedes. 
tres” a las objeciones que se han hecho. Dije sí que tenían 
mucho rigor y que sería conveniente estudiarlas. 


La Comisión de Agricultura y Pesca, en determinado 
momento, se integró con miembros de la de Constitución 
y Legislación y analizó muchos de estos temas. Natural- 
mente, no soy el más competente para discurrir acerca 
de las modificaciones que deberian introducirse al pro- 
yecto de ley para salvar los problemas del tipo de los que 
ha planteado con tanto rigor el señor senador Ortiz; pero 
creo —-lo reitero — que la médula de las objeciones no va 
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por ese camino. Considero, además, que las mismas se 
pueden salvar y que, incluso, se podría legislar a través 
del mismo proyecto, tratando de evitar las complicaciones 
jurídicas que pudieran surgir, tanto en materia de tras. 
misión hereditaria como en lo que hace a arrendamien. 
tos, etcétera, al ponerse en ejecución la ley. 


Durante la discusión de este proyecto de ley, se ha 
planteado por parte del señor senador Batlle, que el tema 
de la libertad está en la esencia misma de la identidad 
nacional y que esta ley, en cierta forma, objeta esa ca 
vacterística de la forma de ser de nuestro pueblo, Debo 
decir que no comparto esa objeción. Creo que dentro del 
marco jurídico en el que legisla un gobierno democráti. 
co, pueden determinarse limitaciones en función de la es. 
pecificidad del grupo al que se pertenezca, como lo dice 
el informe del doctor Korzeniak. Y considero que esas 
señas de identidad en materia de libertad se mantienen 
con mucho vigor. Pero también se subraya —y quiero 
hacerlo en este momento-— gue en esta materia importa 
asimismo que esa lucha por la libertad esté afirmada, 
al mismo tiempo, en un combate por la justicia, que es 
otra de las señas de identidad del ser nacional. Y este 
proyecto apunta a abrir un sendero minimo hacia la jus. 
ticia. 


Seguramente tendremos oportunidad —espero que en 
esta Legislatura— de abordar a fondo el tema de la tie- 
rra, de su tenencia y de su explotación y de las políticas 
agrarias necesarias para terminar con el estancamiento y 
la dependencia y modernizar de verdad al país, caminan. 
do por esta vía. 


SEÑOR BATLLE. — ¿Me permite una interrupción. 
señor senador? 
SEÑOR GARGANO. --- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede interrumpir el se. 
ñor senador. 


SEÑOR BATLLE. — El señor senador Gargano se ha 
referido al tema, defendiendo, naturalmente, el punto de 
vista que sostuvo en la Comisión y, entre las puntualiza. 
ciones que ha hecho, se encuentra la que tiene que ver 
eo la presencia, en todo este problema de la tierra, del 
Instituto Nacional de Colonización y la de los exiguos 
recursos con que éste ha contado para ejercer la facultad 
legal que señalaba el señor senador Ortiz. Debo decir que 
en esta materia coincido con el señor senador Gargano 
Creo —y aprovecho esta oportunidad para señalar algo 
en favor del Instituto— que el Senado es el ámbito des- 
de el cual podremos apoyar las gestiones que el Instituto 
viene haciendo. 


En un momento en que la economía de nuestro pais 
sale de una situación muy particular por la que debió 
atravesar. tenemos necesidad de invertir en una amplia 
gama de actividades, pero no contamos con los recursos 
para hacerlo en todas al mismo tiempo, por lo que debe. 
mos optar. Pero en esta materia se podrían hacer muchas 
cosas sin necesidad de realizar inversiones. Por ejemplo, 
el Banco de Seguros del Estado maneja 40 mil hectáreas 
de campo dadas a particulares en arrendamiento. Las usa 
como elemento patrimonial para garantizar los reasegu- 
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ros que toma de carteras del exterior o que da de car- 
teras que se colocan en el exterior. 


El Poder Ejecutivo y el propio Instituto Nacional de 
Colonización han solicitado al Banco de Seguros del Es. 
tado la administración de esas tierras para que quede a 
cargo del Instituto. No se pide la entrega de la propie- 
dad, porque se entiende que constituye parte del capital 
que actúa como garantía de los reaseguros, sino que se 
le transfiera la administración con lo cual esas tierras en 
lugar de estar en manos de particulares estarían bajo 
control estatal. Se trata, en algunos casos, de superficies 
muy interesantes ubicadas en lugares en donde se hacen 
imprescindibles tierras para campos de recría, en la cuen- 
ca lechera por ejemplo. Podria darse ese destino a una 
cifra de alrededor de 40.000 hectáreas. 


El Instituto Nacional de Colonización está abocado 
a una tarea similar -—que está bien encaminada— con la 
Universidad de ia República. Presumo que en la Rendi- 
ción de Cuentas se traerán soluciones. La Universidad y 
el Instituto Nacional de Colonización estarían por llegar 
a un acuerdo de esa naturaleza sobre un predio impor. 
tante que aquélla posee en el departamento de Cerro Lar- 
go. Asimismo, el Instituto ha reclamado al Ministerio del 
Interior la administración de 700 hectáreas que aquél tie. 
ne en propiedad próximas a Libertad. También ha hecho 
otras gestiones ante otras organizaciones estatales que 
manejan tierras que muy bien podrían estar en sus manos. 


Con respecto a las tierras que figuran en las carteras 
de los bancos, tengo entendido que el remate al cual se 
hizo referencia aquí —no sé muy bien cuál fue la causa 
y no quisiera que mi memoria me traicionara— se llevo 
a cabo parque al propio Banco Central y a todas las par- 
tes les servía para salir de una situación muy delicada. 
Pero está en pie y es válida la resolución de que a medi. 
da en que se vayan procesando nuevas transferencias, se 
vayan entregando al Instituto Nacional de Colonización. 


Por consiguiente, entre las tierras que figuran en las 
carteras de los bancos y las que están en poder del Esta. 
do, creo que el Instituto Nacional de Colonización podría 
contar con cerca de 100.000 hectáreas. Eilo configuraría 
una importante contribución a las muchas cosas que hay 
que hacer, sobre todo en lo que se refiere a asentamientos 
en el sur, en donde el minifundio constituye un daño aún 
más giave para la economia del pais y la vida de las 
personas que los latifundios del norte que muchas veces. 
por Jo menos por ahora, no parecen tener otro destino 
mejor que el de pastoreo para ganado de cría y para ga- 
nado lanar. 


Además, señor Presidente, no participo de la afirma. 
ción del señor senador Pereyra en el sentido de que la 
represa de India Muerta, que tiene capacidad de regar. 
por vez y por año, 10.000 hectáreas, vaya a beneficiar a 
un propietario que compró 6.000. A quien escucha esto 
y no conoce cómo funciona esa mecánica, las 6.000 hec- 
táreas de ese propietario serian el 60% de las 10.000. 
No es así. La capacidad de riego por vez de la represa de 
India Muerta es de 10.000 hectáreas: pero de 10.000 hec- 
táreas por año. Las tierras se van cambiando porque des. 
pués del segundo año es notorio que, salvo en tierras de 
primera plantación, es muy dificil que en el tercer año, 
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por ejemp'o, se pueda volver a plantar arroz porque ba- 
jan los rendimientos a causa del capin. 


El problema que existe con la represa de India Muerta 
es que, como no hay todavía canales aguas abajo, no se 
pueden cubrir todas las necesidades de riego. Esos riegos 
podrán hacerse en la medida que se vayan continuando 
los canales. Las tierras que estaban servidas por los pri. 
meros riegos fueron plantadas por segunda vez, entonces, 
si no se hacen más canales, la represa, para el arroz, es 
como si no existiera porque hay que dejar descansar la 
tierra. 


Esta represa, señor Presidente, tiene capacidad para 
regar 10.000 hectáreas pero de un total de 40 ó 50.000. 
O sea que cada dos años tienen que cambiar esas 10.000 
hectáreas. A cada frentista o a cada área territorial que 
sea beneficiada por el eventual o potencial riego le to- 
cará pagar un canon mayor de la contribución que le co. 
rresponde abonar. Eso es lo que se está tratando de or. 
ganizar. No creo que sea justo que cuando se formalice 
un sistema tributario —como lo que se calificó de zonas 
de infiuencia, en su momento, con respecto a las carre- 
teras— se haga distinciones entre extranjeros y naciona. 
les. 


Si esa distinción se realiza con relación a una represa 
en la que el Estado ha invertido, también sería válido 
establecer un régimen tributario distinto según la nacio. 
nalidad con referencia a cualquier otra obra pública, por 
ejemplo, carreteras, líneas de alta tensión, etcétera. 


Creo, señor Presidente, que eso no es justo ni juridi- 
camente admisible, va contra el espiritu tradicional de! 
pais y contra la Constitución. 


Con respecto a los juicios emitidos por el señor se- 
nador Gargano sobre mi disertación, señalo que no me 
referí fundamentalmente a la libertad, sino a ese senti. 
miento que, a mi juicio, prevalece en el pais desde siem. 
pre, en cuanto a que ¡o solamente por el artículo 19, sino 
por toúo el contexto de la Constitución y por lo que es 
la tradición de la República, las personas han sido con. 
sideradas no en función de su nacionalidad, sino de cómo 
se conducen ante la jey. Ese es el acto de mayor justicia 
que el pais puede llevar a cabo para consigo mismo 
acorde con sus tradiciones, su conducta y su posición 
frente al mundo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. -— Presidente: escuché con par- 
ticular atención esta intervención del señor senador Batlle 
y me siento agradablemente sorprendido por muchas de 
sus afirmaciones. Por ejemplo, que se esté buscando la 
vía de solución para uno de los problemas más importan. 
tes del Instituto de Colonización, o sea, el de proporcio. 
narle recursos en materia de tierras. 


Dotarlo de tierras para que no sea necesario tirar pe- 
tardos o realizar una fiesta cuando se consiguen 900 hec. 
táreas para campos de recría en San José. La realidad 
es que si hay 25.000 colonos esperando, la Superficie que 
se necesita es mucho mayor. 
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El señor senador Batlle ha dicho que tiene que haber 
disposición para discutir sobre las tierras que figuran en 
las carteras pertenecientes al Banco Central y para en. 
contrar la vía de realización de la norma programática 
de la ley de endeudamiento, que necesariamente requiere 
una instrumentación jurídica, cosa sobre la que estamos 
de acuerdo. Es por eso que se han presentado proyectos 
de ley, en el sentido de que la administración de las pro- 
piedades pase al Instituto de Colonización. 


En consecuencia estudiaremos con la mayor atención 
la posibilidad de que algunos organismos del Estado, como 
el Banco de Seguros, puedan dar tierras en administración. 
Por ejemplo, el Ministerio de Defensa Nacional posee tie- 
rras —que los propios aspirantes a colonos y colonos han 
detectado en varios puntos del país-— dedicadas a la ex- 
plotación ganadera. No parece que este organismo sea el 
más adecuado para realizar esa tarea, 


De manera que estamos absolutamente de acuerdo en 
encontrar una solución rápida para proporcionar tierras 
al Instituto Nacional de Colonización. 


Ahora, desde el punto de vista de la libertad y de 
la forma en que los uruguayos hemos recibido a los ex. 
tranjeros, colocándolos en un pie de igualdad con noso- 
tros, me parece que este proyecto de ley no contradice 
esos principios. No veo por qué, en un acto de soberania 
démocrática la ley no puede regular hasta dónde puede 
llegar la vinculación de: extranjero con un elemento esen- 
cial como la tierra, que es nuestra máxima riqueza. 


He dicho en mi exposición que no me opongo a que 
diseutamos un límite para esa propiedad. Si estamos dis- 
puestos a hacerlo para la propiedad de los uruguayos —el 
señor senador Batlle lo decía en su intervención inicial— 
por qué no discutir el límite de la propiedad que podrían 
tener los extranjeros. Estoy abierto a ese diálogo y creo 
que sería un paso adelante. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Lacalle Herrea. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente: 
vamos a votar negativamente el proyecto a consideración 
del Senado por una serle de aspectos que queremos hace: 
llegar de la manera más clara posible a los señores se- 
na dores. 


Soy criollo, de esta tierra, hijo, nieto, bisnieto, tata- 
ranieto de orientales, descendiente de vascos, andaluces y 
gallegos que a ella vinieron a mediados del siglo XVIII 
y a principios del siglo XIX. Tengo una relación de ac- 
tividad agropecuaria con un predio arrendado en la Ya. 
Sección Judicial del departamento de Florida, que, el día 
que las leyes de la vida se cumplan, me permitirá decir 
que soy propietario de 530 hectáreas índice CONEAT 67. 
sobre la Cuchilla Grande. 


Por lo tanto, tengo una percepción direcia y perso- 
nal de varios años y una bastante vieja tradición familiar 
de querer la tierra y vincularme a ella. La otra activi. 
dad, la política, nos ha llevado a recorrer la República y 
a veces, a admirar la belleza del paisaje, otras veces a 
dolernos por los eriales, los blanqueales, los chilcales y 
también las soledades que en determinadas partes del te- 
rritorio abruman al viajero que las atraviesa. 


' 
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Todo ello lo tendremos muy en cuenta para el dia en 
que nos internemos en este tema de una manera más idó. 
nea que la que enfrenta el Senado en el día de hoy. 


Tenemos también —y termino con el prólogo— un 
particular afecto por el señor senador Carlos Julio Pe. 
reyra con quien hemos compartido horas azarosas, en lo 
personal, en lo político y estamos de acuerdo con la in. 
tención que tuvo al presentar el proyecto. Quizás, como 
pocas veces, estamos ante un instrumento no idóneo para 
el fin que se quiere obtener. Hay una notoria falta de 
idoneidad entre lo que parecen ser uno o dos de los pro. 
pósitos perseguidos y el instrumento legal con que se les 
procura regular, Durante tres o cuatro sesiones hemos 
escuchado argumentos que hemos agrupado para poder 
conversar sobre ellos. Hemos oido hablar de la relación 
del hombre y la tierra como primer grupo de argumen- 
tos, de la calidad de extranjero o de nacional del titular 
de las explotaciones como segundo grupo de argumentos, 
y hemos escuchado hablar sobre factores económicos. Fi. 
nalmente, hemos ingresado a la teoría politica para esta. 
blecer con algunas peculariedades y perplejidades tintes 
de nacionalismo y de soberania por parte de distintos se. 
ñores senadores, 


La relación entre el hombre y la tierra no es la exis- 
tente con respecto a cualquier otro recurso ilimitado. 
Mark 'Twain decía: “Compren tierra, ya no se fabrica 
más”. De esta manera un poco pintoresca establecía la 
principal caracteristica de este recurso, limitado por de. 
finición. Es un recurso sobre el que recién en este siglo 
XX ha alumbrado la percepción cultural, quizás, el hito 
cultural más importante de los últimos tiempos de la 
humanidad sobre el que nos damos cuenta que no es in. 
finito. 


Alguna vez manifestamos en el Senado que hemos 
cobrado conciencia de que la biosfera, que es el lugar 
donde el hombre desarrolla su vida, ho es infinita sino 
un hito cultural de una tremenda implicancia. Los que 
nos conocen como interesados en el tema del medio am. 
biente saben que alí se va a edificar toda una nueva 
cultura de conservación. Por ende, incluido en la biosfera 
como forma esencial de asentamiento, la tierra no es un 
recurso como cualquier otro. También es cierto que du. 
YFante mucho tiempo —ya no hoy— en nuestro pais fue el 
asentamiento de base política de importancia. No creo 
que eso sea hoy cierto sino al contrario. Las constantes 
quejas de Ja gente dedicada al agro pocas veces son es- 
cuchadas y la base de representación política de éstas es 
casi nula en la ecuación partidaria, politica y aún repre. 
sentativa del país. 


Me quiero referir a uno de mis estimados amigos, por- 
que lo quiero mucho, al edil del departamento de Artigas 
el señor Javier Darío Arbiza, con quien también he com- 
partido muy peculiares circunstancias políticas que, en el 
preámbulo de la exposición de motivos está citado como 
uno de los defensores de un tipo de politica como esta. 
Y allí, el “Pistón” Arbiza, como se le conoce partidaria. 
mente, hace una enumeración que creo es bueno volver 
2 recordar. El habla de la presencia de propietarios, bra- 
bajadores y maquinaria extranjera con una serie de con- 
notaciones acerca del no pago de los servicios de acuerdo 
a las leyes del país, hasta el hecho de que esa maquinaria 
no solamente trabajaba por incorporación fisica de las mis. 


nas, sino por el combustible, en condiciones distintas al 
vesto del pais. 


Creo que si nosotros aceptáramos -- y debemos hacer- 
lo, ocurren en Rio Branco y en Artigas episodios de eX- 
rotación de la lierra— Que esta ley soluciona estas cosas, 
estariamos equivocados; es más, estariamos con un arma 
de grueso calibre pretendiendo atrapar lo que también 
son violaciones legales pero no susceptibles de la genera- 
lización y de la aplicación de la norma abstracta sino que 
son subsanables mediante el acto administrativo que ya 
está editado. autorizado en otras leyes de otro rango, com- 
netencia y materia. Las leyes sobre el trabajo, sobre con- 
trabando pueden representar la manera eficaz por Ja cual 
sí se le da la suficiente importancia, se subsane este tema. 


En este capítulo de la relación hombre.tierra se ha 
fiieho que hay depredación. 


SEÑOR PEREYRA. -- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR LACALLE HERRERA. —- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. -- No sé si el señor senador La- 
valle Herrera ha tenido a la vista la exposición del señor 
Arbiza que él menciona. No se refiere a estos Aspectos 
interales a que ha hecho alusión el señor senador sino al 
problema de tondo. 


Tengo aqui la versión taquigráfica transcripta en una 
noia que viene de la Junta Departamental de Artigas, con 
el sello correspondiente, que dice: “Señor Arbiza. Señor 
Presidente: quiero referirme a un problema grave que se 
está suscitaudo en da frontera de nuestro país, que es la 
venta indiscriminada de tierra a extranjeros. Hablamos de 
ia defeúsa de la soberania, hablamos del problema de 
“Tomás Albornoz. ..”, es decir que se refiere al problema 
'undamental: la venta de tierras a extranjeros, y lo iden- 
tífica con la defensa de la soberanía. Estará equivocado O 
no, según el criterio del señor senador, pero es evidente 
que se refiere al fondo del asunto y no a una mera cues- 
tién de contrabando. 


Gracias, señor senador, 


SEÑOR PRESIDENTE. Continúa en el uso de la 
iúabra el señor senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA Cuando hacemos re- 
Ferencia a las palabras del señor edil Arbiza, no citamos 
10605 sus argumentos. 


En la página 15 del repartido que está eu poder de 
Jos señores senadores, dice el señor edil Arbiza: “--. todos 
sibemos muy bien que toda nuestra frontera está cubierta 
20 sólo de eso, sino que todo viene de ailá, traen el per- 
+onal, traen ios remedios, traen los específicos, e inclusive 
' producción muchas veces es vendida nuevamente al 


Brasil”. 
SEÑOR BATLLE. —-- ¿Me permite una interrupción, 


“eñnor senador: 


SEKÑOR LACALLE HERRERA. Perdón, señor sena- 
Gor: primero redondeo esto, porque estamos citando al se- 
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ñor edil Arbiza, y yo me he referido a una parte de sus 
palabras; no he dicho que lo hubiera hecho a todas sus 
eXpresiones. 


Dice más arriba: “Si aj menos el extranjero llegara 
a esta tierra viniese acá, se afincase, produjera y quedara 
aquí lo que él ganara, lo que él produjera, sería loable, 
pero no sucede asi...”. Es decir que hasta el propio es- 
timado correligionario sostiene que el extranjero, si se 
queda aquí —no le pide que cambie su ciudadania— sería 
loable su presencia. 


De manera que, respondiendo a la preocupación del 
señor senador Pereyra, aclaro que no he dicho que esa 
fuera toda la opinión del señor edil Arbiza, sino que yo 
estaba citando sólo una parte de ella. 


Concedo la interrupción, con mucho gusto, al señor 
senador Batlle. 


SEÑOR PRESILENTE. Puede interrumpir el señor 


senador. 


SEÑOR BATLLE. — Muy brevemente, señor Presiden- 
Le, quiero Maniiestar que cuando el señor edil Arbiza ha- 
ce esas afirmaciones y acusa a los brasileños como ex- 
tranjeros que, además de tener esa Condición que los dis- 
minuye, incurren en acciones como las de traer gasoil y 
repuestos del otro lado, y una cantidad de cosas que pro- 
vienen de alli cuando del otro lado son más baratas y 
(¡ue sucede al revés cuando del otro lado todo es más caro 
por ejemplo, en estos días los brasileños están compran- 
do el gasoil en el Uruguay— pero yo mo Creo que es: 
sea una conducía que sólo pueda comprender a brasile- 
ños. Me da la impresión de que quienes más han inturri. 
do en esa conducta han sido los uruguayos, porque del la- 
do uruguayo de la irontera hay muchos más uruguayos 
fue brasileños. Y eso no sucede sólo en los departamentos 
limítrofes. Cuando las cosas del otro lado, como produc- 
tos veterinarios. semillas y otro tipo de artículos valen 
más del lado brasileño, la gente de la frontera los com- 
pra del lado uruguayo. Y cuando es al revés, los compra 
del lado brasileño. 


En este momento, señor Presidente, está sucediendo 
eso con la nafta y el gasoil, y seguramente con algunos 
otros articulos. Hoy por hoy, del lado brasileño los res- 
puestos son mucho más caros que del lado uruguayo. Asi 
que no se puede calificar ese hecho como una especie de 
acto particular al cual recurren los brasileños que están 
trabajando en tierras uruguayas. Por el contrario, a él 
acuden personas de todas las nacionalidades. En cualquier 
lado del universo, que esté situado en una frontera don- 
de las reglas económicas señalan precios diferenciales, 
sucede eso. 


Un día nos encontramos con que habian puesto de- 
bajo del Rio Uruguay una especie de caño por el Cual 
pasaba el gasoil de un lado para el otro. Y a lo largo 
Ge la historia, artículos de distinta naturaleza han ido y 
venido: a veces la lana viene para acá, y otras va para 
allá. Y esto ha sucedido a lo largo de toda la vida. En 
este momento, la lana vale más acá, así como también 
los cueros y el ganado: y seguramente habrá habido un 
trasiego de ellos hacia nuestro pais. Pero esta no es la 
actitud de ciudadanos de determinada nacionalidad y ni 
siquiera sé si ello puede ser considerado, a nivel de fron- 
“era. como un delito. aunque como bien dijo el señor se- 
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nador Lacalle Herrera, hay normas administrativas para 
reprimirlos. 


La gente que vive en esas zonas, señor Presidente, no 
siente que está violando la ley, sino que la frontera es 
un invento de la autoridad en contra de la realidad eco- 
nómica. Se cruza el puente de Quarai, la calle principal 
de Santa Ana o se va a Aceguá o a lo de Samuel en el 
Chuy a hacer un surtido, y eso lo hacen todos, funda- 
mentalmente los uruguayos; no los brasileños. Por tanto, 
no creo que esta pueda ser una cosa de la cual se pueda 
acusar, como un demérito, a personas de determinada na- 
cionalidad, por cuanto esa es una práctica en las fronte- 
ras del universo, no sólo en la uruguayo-brasileña. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Continúa en el uso de la 
palabra el señor senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR PEREYRA. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se. 
ñor senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Es para recordar que el pro- 
yecto de ley que he presentado no está destinado a de- 
tener el contrabando sino el proceso de extranjerización 
de nuestras tierras, que es una cosa absolutamente distinta. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Continúo, señor Pre- 
sidente. 


Señor Presidente: nosotros tenemos presente cuál es 
el fin que persigue el señor senador Pereyra al presentar 
este proyecto de ley, y lo establece la carátula de la car- 
peta. Además, hemos señalado lo loable de ese propósito. 


Simplemente, estamos expresando que algunas de las 
causales por las cuales las zonas de frontera parecen ser 
territorios donde existe violación de determinadas normas, 
pueden ser subsanadas de otra manera. 


Seguimos en el capitulo de la relación entre el hom- 
bre y la tierra, señor Presidente, y queremos hacer un 
pequeño párrafo sobre el tema de la conservación. Aquí 
sí, no hay duda de que existe una diferencia de trata- 
miento, no entre extranjeros y nacionales, sino en lo que 
tiene que ver con el cuidado de la tierra como bien pro- 
ductivo; y esa es una diferencia que proviene del hecho 
de que se usen o no créditos del Banco de la República. 
Hay disposiciones de dicha entidad que establecen una 
suerte de vigilancia agrológica más que agronómica, para 
quienes son usuarios y usufructuarios úe los préstamos. Y 
entonces si, hay una diferencia: quienes no utilizan los 
créditos del Banco de la República roturan sus tierras de 
cualquier manera. Y en esto si creemos que es necesario 
legislar, porque ese bien, más allá del título de propiedad 
y de las disposiciones de Derecho Civil, tiene también un 
carácter social. Y estamos dispuestos a legislar el día que 
se quiera —mañana mismo-— acerca de la obligatoriedad 
de la utilización de determinadas técnicas para la rotura- 
ción y la explotación de los campos. Y lo hariamos el 
día de mañana, porque creemos que ahí sí se estaría p0- 
niendo el eje de la discusión en su debido camino. 
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Pienso que aquí de lo que se trata es de que la rela- 
ción entre la tierra y el hombre —sea éste criollo, turco, 
italiano o gallego— es lo que nos importa; y solamente A 
través de un sistema que obligue —en el buen sentido 
de la palabra— y fomente una mejor utilización de los 
recursos, vamos a terminar con las subexplotacionts agra- 
rias. Y entonces veremos que quien no trabaje la tierra 
dentro de un limite o nivel particular de inversión, la va 
a tener que delar, como creo que, en este momento, ya 
lo va a tener que hacer, a poco que analicemos los gra- 
vámenes que pesan sobre la tierra. 


Creo que ese tendría que ser el proyecto de ley que 
hoy debiéramos estar votando y seguramente votariamos 
prácticamente todos los señores senadores. Se trataría del 
establecimiento de pautas crediticias de reinversión, que 
más gráficamente hemos definido como “hacer que el pro. 
ductor huya hacia el progreso”, que no se pueda quedar 
nuieto; una legislación que le diga: “No te detengas, por- 
que si lo haces te agarro, y entonces, vas a saber qué es 
una cuenta tributaria grande”. Sería esa tributación tina- 
lista a la que nuestro Partido le ha asignado, durante 
tanto tiempo, un rol civilizador de la economía agraria 
dei país. 


Entonces, ese tendría que ser el proyecto y no estar- 
nos preccupando por si tiene balota o no el que es titular 
de la explotación agropecuaria. Eso no tiene nada que ver 
con su cualidad humana ni con sus aptitudes como te- 
nedor, a cualquier título, de tierra para explotarla, Es 
más; creo que tenemos que decir muy claramente que 
ojalá tuviéramos un proceso colonizador de extranjeros. A 
fines del siglo XIX los gobiernos impulsaban a los colo- 
nizadores privados y venian vascos y suizos; se trataba 
de compañias que, mediante un lucro —no tengamos mie- 
do de mencionar al tal lucro— realizaban una coloniza- 
ción privada. De allí la presencia de núcleos poblaciona- 
les de primera importancia en el país. A nuestro juicio. 
señor Presidente, ese es el eje del tema que estamos tra- 
tando. 


En cuanto a las tierras fiscales —y termino con este 
capitulo— me Congratulo del apoyo que se ha dado por 
parte de miembros del Frente Amplio y del Partido Colo 
rado, a la idea de que las tierras fiscales pasen en Co- 
lonización. El proyecto al respecto, se encuentra radicado 
en la Comisión de Ganadería y Agricultura de la Cámara 
de Representantes y no logra salir de allí desde hace un 
año. Fue presentado por los legisladores del Consejo Na- 
cional Herrerista y, con algunas variables en su articu- 
lado, fue aceptado el informe del Instituto Nacional de 
Colonización. Por lo tanto, supongo —todos tenemos ami. 
gos del otro lado del patio, en la Cámara de Represen- 
tantes—- que esto augura un rápido trámite del proyecto 
presentado por nuestros diputados, luego de haber conta- 
bilizado 163.000 hectáreas propiedad de organismos del Es- 
tado. A saber, son tierras del Banco de Seguros del Esta. 
do, del Ministerio de Salud Pública, al que periódica- 
mente le siguen Megando legados y donaciones de tierra, 
y del Ministerio de Defensa Nacional que, en parte, nece- 
sita utilizar campos para los servicios de remonta y para 
los ejercicios correspondientes a su disciplina. Sin embar- 
go, creo que no todas esas tierras deben quedar en sus 
manos. En tal sentido, puedo señalar que días pasados 
concurrimos a la localidad de Cerros de Vera, en el me- 
dio de las soledades más grandes del departamento de 
Salto, y nos enteramos de que a pocos kilómetros de allí 


existen 7.000 hectáreas propiedad de ese Ministerio. 
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Reitero que ese proyecto existe y está en Comisión. 
Basta la voluntad de los partidos políticos para que el pró- 
ximo mes de junio pueda ser tratado por la Cámara de 
Representantes. Nos alegra profundamente que hoy ha- 
vamos advertido que, aparte de algún aspecto de redac- 
ción, dicho proyecto pueda tener un importante apoyo. 


Quiero señalar que hemos estimado que aproximada- 
mente 120,000 hectáreas podrian ingresar de esta manera 
sistema colonizador del Instituto Nacional de Coloniza- 
ción al que nos referiremos más adelante. Se trata de tie- 
rras fiscales que, por cierto, pertenecen a las más diver- 
«as entidades. He tenido que estar en una localidad deno- 
minada “Piedra de Sixto”, cercana a Tala. Allí hay 400 
bertáreas de propiedad de la Universidad de la Repúbli- 
cs. de la Facultad de Veterinaria. No las he visto, con 
aleuna baqguía, convertidas en un vergel; por el contra- 
vio, he podido advertir que se ha producido un sobre- 
pastoreo, que los alambrados estaban en el piso y todos 
las otros indicios que uno aprende a percibir a lo largo 
de Jos años, para darse cuenta del tipo de relación hom- 
bre-nropiedad, de gestión, sobre un determinado pedazo de 
Terra, 


Decíamos que había un segundo grupo de argumentos 
niero-nacionales. Es una antinomia que existe aun- 
se ha preiendido desmentirla. No creo que haya xeno- 
fobia ni que haya intencionalidad alguna, pero de la lec- 
tura atenta del proyecto surge la dicotomía criollos.ex- 
njeros. Y diría que son criollos administrativos, porque 
nolabra no existe en el ámbito jurídico, aunque todos 
sabemos lo que quiere decir. 


Recuerdo al señor De Giudice. En las andanzas que 
uno tiene, me tocó ir a lo de De Giudice. Un día pre- 
smnié a los industriales de los productos porcinos acerca 
Cc) problema de la crianza de cerdos. Me dijeron que te- 
m2 que ir a Jo de De Giudice, a quien se lo puede ubi- 
«e por el camino Melilla, Todavía habla un “cocoliche” 
parecido al castellano; hace sesenta años que vive en el 
nas y no tiene credencial ni piensa sacarla. Sin embargo, 
es el más eficiente criador de cerdos de la República. 
Esto me lo han dicho sus compradores, quienes tienen co- 
«Wicia por obtener sus productos, por cl porcentaje de ren. 
cimiento, la velocidad de engorde, etcétera. Tuvimos el 
placer de pasar una mañana allí, y ver en un galpón 
1,500 cerdos en invernada, cómo se realizaba la insemina- 
ción artificial, así como conocer el laboratorio, y apre- 
riar las mejores técnicas aplicadas por el señor De Giu- 
dice, quien no habla correctamente el castellano y no va 
+ sacar su balota. Se trata, sin embargo, de un produc- 
tor coma querríamos hubiera muchos en el país. 


SEÑOR BATLLE. -. ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR LACALLE HERRERA. Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


£ENOR BATLLE. Quisiera agregar otro ejemplo de 
igual naturaleza que el que acaba de mencionar con tan. 
sa precisión ej señor senador Lacalle Herrera. 


El grupo CREA está trabajando como sin duda no lo 
héce casi ninguna otra organización vinculada a la tierra. 
Dicho grepo volcado a la vitivinicultura ha promovido el 
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mejoramiento de los vinos en el pais y hoy cuenta con el 
apoyo de un ¡joven viverista francés que viene seis meses 
por año al Uruguay y pasa los restantes meses en Francia. 
Esta persona ha traido pies de cepas de las mejores del 
mundo, que no se utilizaban en el Uruguay hasta ahora, 
y ha contribuido en gran forma con un pequeño vivero 
de cepas madres, libres de virus, al desarrollo de nuestra 
industria vitivinicola, 


Por este proyecto de ley, este hombre no podría apor- 
lar su conocimiento porque no podría tener ni un pedazo 
de tierra para hacer vivero, asi como tampoco podría ser 
socio de un bodeguero ni de un viñatero. 


SEÑOR PEREYRA. — Eso no es así, señor senador. 


SEÑOR BATLLE. — Esa persona tendria que venir 
simplemente a dar su asesoramiento técnico y no podria 
participar de la producción si no se hace ciudadano legal. 
Evidentemente, no podemos obligar a una persona que ni 
siguiera vive todo el año en el Uruguay a que saque su 
ciudadanía legal. Ese hombre está realizando un negocio 
porque tiene un vivero, pero además contribuye formida- 
viemente al imejoramiento de una producción que en €! 
país, en un momento dado —-por suerte ahora no-- es. 
tuvo deprimida en su calidad. 

SEÑOR PRESIDENTE. Puede continuar el señor 
senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR PEREYRA. — ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor 
senador, 


SEÑOR PEREYRA. — Simplemente quiero llamar la 
atención en el sentido de que este señor a que se refiere 
el señor senador Batlle, si este proyecto se convirtiera en 
ley, podria seguir igualmente cumpliendo su función y po- 
dria ser poseedor de tierras en el Uruguay, realizar su 
cultivo de vid, elaborar su vino, o venderlo, en fin, dis- 
poner de su tierra como le parezca. Lo Único que necesita 
cs cumplir con la disposición que establece la ley, es de- 
cir, solicitar la autorización correspondiente al Poder Eje- 
eutivo. Si se entiende que la actividad que va a realizar 
es de importancia para el país -——como lo ha señalado el 
señor senador Batlle— ningún gobierno le podría impedir 
que trabajara la tierra y la poseyera en esas condiciones. 
cfectuando el aporte que menciono el señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Voy a complementar 
el pensamiento, señor Presidente. Quiero señalar que eso 
no es asi porque esta persona tendría que comprometerse 
a permanecer en el pais, de acuerdo con el artículo 6% 
del proyecto. Otros extranjeros podrán, pero el señor que 
ha citado el señor senador Batlle, no. 


Además, me alegro del recuerdo de FUCREA Viticul- 
Lores, porque en los tiempos en que estuve desocupado, 
después del 27 de junio, me tocó ser abogado de ese ims- 
tituto y fui quien redactó los estatutos tipo y quien final. 
mente elaboró el estatuto del CREA Viticultores. junto 
con otros 42 grupos CREA, que son una de las formas de 
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extensión tecnológica más apta que ha encontrado el 
pais. Además, eso dió motivo para que abogáramos a fin 
de que fuera posible descontar a los productores los ho- 
norarios de Jos técnicos agrarios que trabajan en €se pre- 
dio. 


Esta idea se ha plasmado en el Derecho Positivo. En 
parte, señor Presidente, hice todo esto como retribución 
a la hospitalidad que me dió esa magnifica obra que es 
FUCREA en los tiempos de “seca”, para decirlo en térmi- 
nos agrológicos. 


Deciamos que el proyecto, aunque no podemos afir. 
mar que va contra los extranjeros, establece un veril, un 
límite, una línea de diferenciación. Aun con las excep- 
ciones establecidas en el artículo 5%, el proyecto determi. 
na uta prohibición para quienes no son ciudadanos. Lo 
hace en un pais en el cual los valdenses de Colonia, los 
rusos de San Javier y Nuevo Berlin, así como tantos 
otros extram/eros llegaron y se convirtieron en fermento 
de la actividad agropecuaria de la misma manera que 
los ingleses que se asentaron en el litoral o los franceses 
que lo hicieron en la zona de Cololó durante el siglo 
pasado; europeos que estoy seguro que si se les hubiera 
dicho que tenian que cambiar su nacionalidad hubiesen 
seguido hacia otros puertos. Esos ciudadanos se convir- 
tieron en la levadura de la actividad agropecuaria, ya 
sea dedicándose a la lechería, a la cruza de ganado, rea- 
lizando una benemérita obra que cumplieron a pesar de 
ser extranjeros, que se consideraban habitantes del país y 
que no estaban dispuestos a privarse, con todo derecho, 
de su propia ciudadanía. Quizá, lentamente, en la medi- 
da en que fueron teniendo hijos aquí, se incorporaron, a 
través de esas otras generaciones, al gran caldero que Cs 
el país, al que destamos llegue un nuevo aporte de ex- 
tranjeros a efectos de que otra oleada inmigratoria le de 
el impulso que está necesitando. 


En cuanto a la relación extranjero-nacional o ciudada- 
no pienso que el proyecto peca de ingenuo -—empleo el 
término en su verdadero sentido— pues bastaria el otor- 
gamiento de la carta de ciudadanía para que aquella 
persona que el día anterior no se deseaba que se dedicara 
a la actividad agropecuaria, en virtud de determinados 
conceptos y poderes taumatúrgicos que se le dan a la ob- 
tención de la ciudadanía, pasara a ser alguien deseable. 
No creo que la naturaleza humana cambie; es más: Creo 
que la caracteristica principal que tenemos que analizar 
es la del ser humano ya, sea que venga del Piamonte o 
que tenga cinco generaciones enterradas en nuestro país. 
Conozco orientales de vieja data que no son buenos produc- 
tores y otros que son buenos; también sé de extranjeros 
que son buenos productores y otros que son meros tene- 
dores de tierra por el tiempo que les convenga. 


Por lo tanto, me parece que la distinción de la na- 
cionalidad o el poseer la ciudadanía no es un argumento 
idóneo para el cumplimiento del propósito que persiguen 
los señores senadores que van a acompañar el proyecto. 


Creo que el concepto de extranjero o de nacional que 
aqui se emplea, trasladado a otro tipo de actividades, po- 
dría determinar que en el día de mañana se analizara la 
actividad química o la producción de medicamentos des- 
de esa óptica. Lo mismo podria suceder con el transporte 
de bienes hacia el Brasil; en ese caso, el comercio con 
ese país se realiza en un 98 % con camiones que pertene- 
cen A empresas, precisamente, brasileñas. 
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La inclusión de este concepto, que fija una escala de 
preferencias, en una ley que estableciera criterios dife- 
renciales podría extrapolarse hacia otras actividades Y, 
entonces sí, estaríamos ante un problema mucho mayor 
que el actual. 


Un capítulo aparte merece esa zona a la que todos 
hemos aludido: la frontera. Ella se constituye en una 
suerte de subespecie, 


SENOR PEREYRA. — ¿Me permite una Interrupción, 
señor senado: ? 


SEÑOR LACALLE HERRERA. .-- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, --- Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. — De ninguna manera deseo mo. 
lestar al señor senador Lacalle Herrera; pero estando él 
cn una posición y yo en otra, tengo que buscar los ar- 
Sumentos que sustenten la mia, de la que Cada vez me 
convenzo más. 


Mi posición es la misma que ha marcado el Direc. 
vorio del Partido Nacional al emitir una declaración con- 
ira el proceso de extranjerización de toda nuestra eco- 
nomía. El acta del Directorio del Partido Nacional de 
fecha 2 de mayo de 1983 dice: “Declaración sobre ex- 
tranjerización de la economía nacional. La economia del 
país presenta un agudo Cuadro de deterioro del que dan 
cuenta los principales indicadores, todos ellos extraidos 
de fuente oficial”. A continuación se hace el análisis eco- 
nómico, y luego se dice: “2) Como manifestaciones ela- 
ras de dependencia y desnacionalización se destacan las 
siguientes: de las 22 instituciones bancarias actualmente 
en funcionamiento sólo dos pertenecen a capitales ma- 
yoritariamente nacionales”. 


Quiere decir que ai Directorio del Partido Nacional 
le parecía inconveniente para nuestra economía que de 22 
instituciones bancarias en funcionamiento sólo dos tu- 
vieran capitales mayoritariamente nacionales. 


Pero ahí no termina la cosa, pues en el apartado b) 
se hace referencia al tema que concretamente estamos 
considerando. Alli se señala: “b) Se ha producido un 
persistente traslado de la propiedad de la tierra a titula- 
res extranjeros. De este fenómeno no se conocen públi- 
camente ciíras oficiales, pero ha sido motivo de perma- 
nentes denuncias por parte de las entidades rurales y 
vesulta fácilmente perceptible por los habitantes del in. 
terior”. La declaración del Directorio del Partido Nacio- 
nal termina diciendo: “El Directorio del Partido Nacional 
resuelve alertar a la ciudadanía y a los gobernantes so- 
bre el condicionamiento de la soberanía nacional que su- 
pone esta politica económica. 2) Expresar a la opinión 
pública su firme convicción que la reconstrucción econó- 
mica del pais, la reconquista de su poder de autodeter- 
minación sólo serán posibles con el aporte de todos los 
uruguayos.-.”. Evidentemente, el Directorio ratifica su 
propósito de ¡uchar contra todo esto que hemos mencio- 
nado. 


Según consta en el acta, esta declaración fue votada 
por Unanimidad, estando presentes los siguientes miem- 
bros del Directorio: su Presidente el profesor Juan Pivel 
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Devoto; sus miembros, doctor Gonzalo Aguirre Ramirez, 
doctor Luis Alberto Lacalle Herrera, doctor Fernando Oliú, 
señor Carminillo Mederos, señor Carlos Saráchaga, doctor 
Juan Pablo Croce, señor Luis A. Ituño, doctor Héctor Cla- 
vijo, doctor Héctor Lorenzo Rios, doctor Walter Santoro, 
doctor Pablo Garcia Pintos, señor Carlos A. Garat y señor 
Jorge Silveira Zavala. 


Es decir que el Directorio del Partido a que pertene- 
cemos el señor senador Lacalle Herrera y quien habla 
-—inclusive con el voto del señor senador Lacalle Herre- 
ra— señaló la inconveniencia que para el país tenía el 
proceso de extranjerización de nuestra tierra, Naturalmen. 
te, eso no lo ata a que él ahora considere que este pro- 
yecto es inconveniente, que no soluciona el problema o 
que puede traer males mayores. En virtud de que el señor 
senador estaba vertiendo conceptos que le restaban impor. 
tancia al tema, como yo creo que si lo tiene, me respaldo 
en este documento al cual el señor senador dio su asen- 
timiento. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Puede continuar el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Obviamente, la men- 
ción que hace el señor senador Pereyra puede tener dos 
objetivos. El primero, demostrar que he cambiado de opi- 
rión; al respecto digo que voy a cambiar muchas más 
veces de Opinión, porque pienso que la actividad política 
es dinámica. Inclusive, me nutro de escuelas de buen re- 
cibo dentro del Partido Nacional para decir que las que 
cambian son las circunstancias y no nosotros. El segundo, 
es mostrarme en colisión con lo que opina el Directorio: 
pero en eso el señor senador Pereyra es tan baqueano 
como quien habla, de modo que no tiene sobre mí ningún 
poder vinculante. 


Estábamos diciendo, señor Presidente, que se habia 
mencionado el tema de la frontera; señalábamos que, 
sobre todo a los costados de la más tenue, que es la bra- 
sileña, se vive una suerte de subespecie territorial, cultu- 
ral y hasta humana y que, desde los tiempos en que 
nuestro pais era marca de Castilla, con un idioma y una 
organización colonial diferentes, ha sido una zona de fric- 
ción en la que los vaivenes han determinado un enrique- 
cimiento cultural para ambos lados y han creado esta 
especie de zona franca de hecho que existe desde hace 
anos. 


Creemos que es necesario que el poder politico se in- 
cline sobre la frontera, pero no en estos términos. Si se 
nos permite la digresión, consideramos importante que los 
programas de estudio de la frontera sean distintos a los 
de otras partes del país; pensamos que es necesario resal- 
tar los valores nacionales y hacer mayor hincapié en las 
horas de clases de historia y en el establecimiento de 
una siembra más eficaz del criterio de nacionalidad en 
las almas adolescentes; creemos que el poder político 
siempre debe destinar recursos especiales para que las ofi. 
cinas públicas, los pavimentos y las ciudades del lado 
oriental sean de lo mejor. Si comparamos la EMBRATEL 
brasileña con nuestra ANTEL, el edificio de Correos de 
Río Branco con el de Yaguarón u otras oficinas públicas 
que podemos mencionar, siempre surge un resultado ne- 
gativo para nuestro pais. 


La frontera debe inerecer una atención especial y 
tendremos que planificar una marcha inclinándonos so- 
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bre esta zona para establecer, no criterios legales dife- 
renciales, pero sí un criterio de inversión en gente y en 
obras públicas para detener conceptualmente la extranje- 
rización sin que medie para ello la obtención o no de la 
carta de ciudadanía, porque todos los propietarios brasi- 
leños podrán justificar que están afincados en €l país, 
convirtiéndose inmediatamente en ciudadanos. La defen- 
«a de la frontera se cumple en los aspectos y en los cam. 
pos mencionados; es allí donde debemos dar la batalla 
para resguardar la nacionalidad y el ser naciona!. 


Finalmente, señor Presidente, debo decir que se han 
esgrimido argumentos de carácter económico para apoyar 
la aprobación de la ley. Diría que los mismos también 
valen para votarla en contra. Considero que se trata de 
un tema demasiado casuístico, ya que podremos encon- 
trar tanto al productor modelo nacional como al extran- 
jero, al ígual que al productor ineficiente, que de la mis- 
ma forma hay en ambos lados, 


Me parece que el tema debe mirarse de otra manera. 
De ser apoyada la ley que se propone al Senado, enton. 
ces sí tendremos que hacerle alguna observación en ma- 
teria económica, Pero el país necesita de la inversión, 
tanto nacional como extranjera, si sobre esta última exis- 
te una política sana. No debemos cegarnos con respecto 
a este punto. Actualmente todos los países buscan la in- 
versión; lo hacen los socialistas, los capitalistas, los pai. 
ses del Pacífico y de todas las zonas del mundo; en el 
momento actual todos procuran obtener el capital del in- 
versor extranjero para incorporarlo a su ecuación econó- 
mica. 


No me parece que sea bueno enviar al mundo la se- 
ñal de que en el Uruguay se aprueba una ley que esta. 
biece una diferencia entre extranjeros y nacionales a los 
efectos de que los primeros vengan a invertir, producir y 
a generar tributos y contribuciones. También obtendría 
ganancias, por supuesto, pero existiría una diferenciación 
por un criterio referido a la nacionalidad. 


Entre el conjunto de argumentos de carácter econó. 
mico que se han esgrimido, también se ha dicho que en 
nuestro país se compran las tierras baratas. Los vocablos 
“barato” y “caro” son muy relativos. ¿Por qué vale U$S 230 
la hectárea? ¿Porque en forma caprichosa alguien quiere 
venderlo a ese precio o porque la rentabilidad que se 
puede obtener de él no vale más de eso? Creo que no 
tiene nada de malo que alguien venga a comprar algo 
extran'ero o criollo. 


Lo que debemos considerar -—y el Senado tiene aqui 
otro tema— es por qué vale poco esa tierra, que está gra- 
vada cuatro veces: como activo en el patrimonio, a tra- 
vés de la renta presuntiva del IMAGRO, a través de la 
contribución inmobiliaria y con el impuesto de Seguridad 
Social que hemos votado. La tierra no vale poco sino lo 
que puede dar; lo que queda luego de los aportes; lo que 
no se lleva el Fisco, el Banco de Previsión Social y la 
Intendencia, sin contar ese otro impuesto de tasa fija a 
la renta, que es el Impuesto a las Transacciones Agro- 
pecuarias. Es por estos motivos que las tierras cuestan una 
cantidad equis, que puede ser poco o mucho, pero que 
tiene su fundamento en la productividad, que no merece 
Ja inversión de mayor capital que ése. 


Una de las consecuencias económicas que aparejaria 
la aprobación de esta ley es la disminución de los activos. 


19 y 20 de Mayo de 1987 


Apenas se aprobara esta ley, los activos de los tenedores 
de tierras se verían diminuidos en perjuicio de sus acree- 
dores y de los propietarios, porque en cuanto desapare- 
cieran “ope lege” los potenciales compradores se reduci- 
rían los activos de los tenedores del bien, lo que no be- 
neficiaria a ninguna de las partes. 


También se ha mencionado, entre los argumentos de 
carácter económico referidos a la tierra, al Instituto de 
Colonización. Quiero decir algo sobre este punto, señor 
Presidente. 


Hace dos d:as estuve en la Colonia Juan Gutiérrez, 
cruzando el rio Queguay, con los colonos que van que- 
dando. Los chircales que hay allí sólo se deben poder 
cortar con motosierra, porque el diámetro de cada planta 
seguramente supera los diez centimetros. Más allá del 
proyecto que hemos presentado para otorgar nuevas tie- 
rras al Instituto de Colonización, me pregunto si éste no 
será otro de esos imstitutos sobre el que debemos dete- 
nernos un instante para analizar cuál ha sido su gestión. 
Comparto una de las criticas principales que se ha hecho 
en el sentido de que ha carecido de recursos para la 
compra de tierras, pero quisiera saber si realmente he- 
mos tenido un eriterio colonizador en el país o simple- 
mente hemos dividido predios grandes repartiéndolos en- 
tre ciudadanos a los que simplemente les decimos “con 
esto debes empezar”, sin que posea medios para hacerse 
una vivienda, y sin contar con capital de giro ni de in- 
versión. Hemos visto trasmutar tierras agricolas feraces 
en tierras pecuarias, invadidas por la carqueja, la chirca 
y el mío mío. Inmediatamente hemos dicho que el Insti- 
tuto de Colonización actúa mal, pero creo que realmente 
no ha habido un criterio colonizador. Si se me permite 
la extravagancia, diré que en un proceso colonizador lo 
que menos importa es dividir un predio grande en cuatro 
o cinco partes y repartirlo; lo que importa es toda la 
teleología colonizadora: que la persona pueda tener luz, 
la caminería necesaria, una vivienda decorosa, posibilida- 
des de transporte, etcétera. ¿Por qué le pedimos que sea 
un héroe a quien le decimos que, de acuerdo a la soli. 
eltud tal, ahora le toca un predio y lo vamos a instalar 
en la Colonia Vaccaro, o en la Treinta y Tres Orientales, 
o en la Luis Alberto de Herrera, 0 en la Baltasar Brum, 
o en cualquiera de las colonias que conocemos? 


Primero creemos, señor Presidente —y esta es una 
digresión que viene al caso— que quizás el país, de la 
misma manera que tiene que hacerlo sobre muchos en- 
tes autónomos, debe pasar raya y, empiricamente, decir: 
¿qué ha pasado con esta ley? ¿Qué fue del impulso de los 
años 47, 48 Ó 49 cuando ésta se aprobó? La mera men. 
ción de las hectáreas colonizadas no alcanzaría para ha- 
cer deprecatoria respecto del Instituto, si las mismas fue. 
ran un vergel, porque ¡hay que sujetar 300 ó6 400 mil 
hectáreas produciendo a todo lo que da! Sin embargo, los 
análisis no nos dan esos resultados. 


En consecuencia, señor Presidente, la politica de re- 
cría es sabia. En la Colonia de Quebracho el dia viernes 
pasado, hablábamos de la posibilidad de quien multiplica 
el hecho de tener un campo donde se críe la ternera hem- 
bra, se deje la vaca seca y se inverne la vaca fallada. 
Esa es una política inteligente, porque está tendiendo a 
hacer eficaces lo que hasta ahora —con excepciones. es 
cierto— habian sido meros recortes de predios grandes 
convertidos en chicos. Este proceso ya está en pleno ca- 
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mino de reversión, porque la Colonia de Santa Kilda, de 
Quebracho, de Arroyo Malo, de las viejas estancias Cha- 
picuy y Santa Blanca —a la que le pusieron rejas du. 
raute 30 Ó 40 años— hoy día están siendo adquiridos por 
orientales y por argentinos —no viene al caso— fracción 
tras fracción, revirtiéndose toda la voluntad nacional ex. 
presamente marcada, no só:o por la creación del Instituto 
sino por lo que a nuestro juicio ha sido una errónea pues. 
ta en práctica de una ley. 


Finaimeate, señor Presidente, se han hecho argumen. 
Los y utilizado términos que, para nosotros, son importan- 
tes en su hondo significado y admitimos que las palabras 
nacionalismo y soberanía pueden tener diferente expre. 
sión, Se imaginarán los señores senadores que “nos pue. 
den mucho” —como dicen los españoles— esas palabras, 
porque consideramos que hemos luchado por ello y pres. 
tado nuestra versión de su servicio y promoción. 


Soy nacionalista, señor Presidente, y ese concepto ar- 
ticula toda mi vida y manera de ser, Soy de esta tierra 
y no puedo concebir la vida sin conocerla y quererla para 
poder serviria, La conozco medianamente; la quiero en. 
trañablemente y he procurado, en el error o en el acier. 
to, servirla. Creo en un nacionalismo de base humana, no 
en uno transpersonalista, que haga un Estado rico con 
un país pobre; que traslade a la entidad Patria, superpo- 
niéndola al destino, a la prosperidad y felicidad de sus 
habitantes, para que de esa manera se establezca, como 
una superentidad por encima de los seres humanos. Con. 
sidero que el nacionalismo y la soberanía estarán mejor 
servidos con gente próspera, que haya encontrado trabajo 
y oportunidades, con personas que lleguen aquí, se que. 
den y se nacionalicen de la mejor manera, que es tenien- 
do hijos, permaneciendo aquí como lo hicieron los ante- 
pasados de todos los señores senadores. Me parece que la 
soberanía se afinca sobre una nación feliz y próspera y 
para ello es necesaria, también, la inversión extranjera. 
Bienvenida sea ésta para que sea fermento, prosperidad, 
brinde trabajo, pague sus impuestos, contribuya a la Se. 
guridad Social y, además, muchas veces, enseñe a tra. 
vés de la transferencia tecnológica. 


Ni un jeme creemos haber disminuido nuestro amor 
hacia esos conceptos de nacionalismo y soberanía al emi. 
tir estas expresiones; al contrario, creemos que servimos 
de manera diversa -—que se aceptará o no— y que en 
nada quedamos deudores con esos conceptos a los que 
tantas veces le hemos prestado nuestro apoyo y conside. 
ramos el sustracto de nuestra vida política. 


Para terminar cl aspecto político, señor Presidente, 
deseo hacer dos breves referencias. 


Había tomado algunas notas de las palabras pronun- 
ciadas por otros señores senadores, pero creo que la hora 
amerita —dijera el señor senador Gonzalo Agulrre— al. 
gún otro tipo de estrategia parlamentaria. 


El primer día que habló el señor senador Batlle men. 
cionó —poco tiene que ver con el tema, pero debo dejar 
sentada mi opinión— el Tratado de Limites con la Re. 
pública Argentina y se refirió, en términos elogiosos, a 
la actitud del General Juan Domingo Perón, lo que mo. 
tivó una precisión del señor senador Aguirre, que com- 
partimos, pero sobre la que queremos abundar. 
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Creemos que la historia de la delimitación de la Re- 
pública, por la que tanto hemos penado todos los orienta. 
Jes —los nacionalistas y blancos en particular— no tiene 
un buen capitulo en el Tratado del Río de la Plata. 


(Apoyados) 


—Ni siquiera Jo tiene la actitud del general Perón. 
que vino a Montevideo dos horas, hizo gala de que al- 
morzaba a la vuelta de Montevideo en un carrito de la 
Costanera, en Buenos Aires, para con ese gesto —que no 
quiero calificar porque ya falleció — demostrar que al 
Uruguay iba un ratito a firmar un papel, pero ni siquie- 
ra aceptaba la hospitalidad de los gobernantes de enton- 
ces, No creo que este Tralado, de haber sido analizado 
por Cámaras libremente elegidas, se hubiera aprobado en 
esos términos. No sólo por el tema de Martín García, que 
también nos hace fuerza, sino por una serie de aspectos 
eríticos que hemos aprendido de las palabras del profesor 
Pivel Devoto que, simplemente, colocan ésto como un he 
cho consumado en la larga historia de las dificultades con 
los fronterizos que, lamentablemente, no se han termina - 
do todavía, porque ahí está el Rincón de Artigas en trá. 
mite con la República Federativa de Brasil. 


Finalmente, señor Presidente, deseo hacer una consi- 
deración de carácter político que me parece importante 
Entre los senadores preopinantes, han hablado los seño. 
res senadores Olazábal y Gargano. Ahí se ha dado una 
curiosa trasmutación de dos ciudadanos que sostienen teo. 
rias internacionalistas, que creen, prácticamente, en la 
desaparición de las Patrias; que integran organizaciones 
que tienen similares en otras partes del mundo o que par- 
ticipan de la Internacional. Han sido sus voces las que 
se han levantado defendiendo ya no la propiedad privado 
en general, sino la restringida a ese concepto vernáculo 
de oriental. Me parece que esto se debe hacer notar por- 
que tenemos la idea de que la propiedad privada era uro 
de los objetivos a eliminar por parte de los Partidos Co. 
munista y Socialista y, hoy hemos visto una defensa acé- 
rrima de los propietarios criollos —no de los extranje 
ros— y tampoco hemos oído —sálvo una mención del se. 
ñor senador Gargano-- la correspaudiente propuesta de 
la Reforma Agraria que parecería ser el principio de los 
integrantes del Frente Amplio. Hasta ahora, los oradores 
que en nombre de esa colectividad política han hecho uso 
de la palabra, no han planteado la expropiación de las 
tierras y la puesta en marcha de la Reforma Agraria. 
salvo una mención breve —repito— del señor senador 
Gargano. Me parece que esto es importante porque, O re- 
presenta un cambio de opinión en un tema trascendente. 
o significa una omisión que no soy yo el que la va a 
reparar, porque no deja de tener sus características, dado 
el momento político que estamos viviendo. 


Con esto, señor Presidente, damos por terminados 
nuestros argumentos y esperamos que un proyecto de ley. 
que va a contar desde ya con nuestro apuyo y establece 
una sana, fluida y comprometida relación entre el hom- 
bre y la tierra, sea analizado por el Senado en esta Le. 
gislatura. 


A él sí le vamos a prestar nuestro apoyo perque ahí 
radica el tesoro que tenemos en la relación hombre-tie- 
rra —no en la balota que pueda tener el que sobre ella 
esté desarrollando una actividad lucrativa— en su es- 
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fuerzo y su trabajo. De esa manera, entonces sí lograre. 
mos campos poblados, campos donde se invierta, mayor 
densidad demográfica, mayor prosperidad y una mejor 
defensa de nuestra soberanía y de nuestra Nación. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR OLAZABAL. — Pido la palabra para contes 
tar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR OLAZABAL. — En primer lugar, quiero des. 
tacar que la discusión que hemos llevado adelante, ha 
sido sobre un proyecto concreto, que hace al tema de la 
extranjerización de la tierra. Por lo tanto, en este asunto, 
por más que podiamos haber realizado alusiones, y he. 
mos hecho algunas de carácter general, relativas al pro- 
blema del agro, me parece que no era la ocasión piopicia 
para desarrollar nuestra visión de lo que tiene que ser 
la organización de la producción en el campo y concreta- 
mente la reforma agraria. 


De cualquier manera —y ya que el tema se ha plan. 
teado-— quiero aclarar un error en el que se incurre muy 
veguido en el peis: pretender igualar una relorma agra- 
ria con un plan de expropiaciones y una especie de ve- 
cortes con tijera de parcelas de tierra. Creo que es el 
mismo crror que llevó a considerar que el Instituto Na 
cional de Colonización era una pegueña reforma agraria 
en el país. Como muy bien Jo expresó, sin ninguna duda, 
el señor senador Lacalle Herrera, hemos ¡ogrado con esa 
idea de una pequeña reforma agraria, crear un Instituto 
Nacional de Colonización que no ha solucionado, de nin- 
guna manera, los profundos problemas de lamaño, y te. 
nencia de ia tierra en el Uruguay, sino que, por el con. 
trario, ha creado todo un sector de productores que sot 
verdaderos héroes de nuestra Nación por las condiciones 
de adversidad en que han debido trabajar y desarrollar 
sus actividades. 


En segundo lugar, señor Presidente, quiero resaltar 
que el concepto de reforma agraria por supuesto que pia 
por solucionar los problemas de tamaño y tenencia de la 
tierca, pero no se limita exclusivamente a resolverlos 
Por el contrario, una reforma agraria entendida como tal 
que saca al agro del estancamiento, se basa ¿ustamente 
en la gente que trabaja en los campos en general. Por lo 
tanto, es una reforma de los métodos de producción, de 
las condiciones económicas en que hoy debe moverse el 
campo, que hacen que lo más rentable sea ho recurrir a 
la explotación intensiva. Es una reforma que necesaria 
mente debe atender cada uno de los problemas estructu. 
rales que tiene nuestra producción, y también a los ho. 
rizontes de comercialización y a los económicos, hoy tan 
cerrados a la actividad agropecuaria. Esto tampoco se 
completa mirando el campo, Entiendo que tampoco habrá 
reforma agraria en el país, por ejemplo, con un sistema 
bancario absolutamente extranjerizado, que hace que 
cuando los defectos propios de la producción agropecua. 
ria no se coman las cosechas, lo hagan las deficiencias dol 
clima o los mostradores de los Bancos en el momento de 
hacer la liauidación a los productores. 


Efectivamente, al hablar de reforma agraria, No es. 
tamos pensando simplemente en expropiar latifundios, 
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sino en dar una perspectiva de trabajo y de ubicación en 
la sociedad a todo el que hoy está trabajando en el me- 
dio agropecuario. En ese sentido, creo que rescatar este 
concepto de reforma agraria, que es el que siempre he- 
mos defendido, que no es una novedad y que no indica 
un cambio en nuestro pensamiento, es necesario, dado 
el giro que tomó la discusión. 


A pesar de que no pensaba intervenir, quiero aprove. 
char la oportunidad para referirme a un tema que ha 
sido machaconamente repetido a lo largo del debate. Se 
trata de las inversiones extranjeras, mencionadas algo así 
como la panacea del desarrollo. En afirmación de esa vir- 
tud que tiene la inversión extranjera, reiteradamente sc 
ha dicho que los países socialistas también están mu 
preocupados por el asunto. 


Esta parte del razonamiento tiene algo que es más 
o menos jocoso. Me imagino, por ejemplo, la reacción de 
cualquier gobernante de un país socialista si fuera un Ín- 
versor extranjero a comprar tierras allí. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa le aclara al señor 
senador que ya está fuera del marco de la respuesta a ta 
alusión, salvo que se haya sentido aludido por los gobier. 
nos de los países socialistas. 


SEÑOR OLAZABAL. — Termino, señor Presidente. 
haclendo notar que ese razonamiento de las inversiones 
extranjeras también sería interesante como elemento de 
discusión, en cuanto a las diferencias que hay en ese tipo 
de acuerdos o de inversiones entre un pais socialista y el 
nuestro, por sus condiciones particulares. 


SEÑOR GARGANO. — Pido la palabra para contes 
tar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARGANO. — La alusión del señor senador 
Lacalle Herrera, dicho sea con justicia, se refiere guizá 
solamente a la brevedad con que expuse lo que considero 
un tema de mayor profundidad, ya que señalé que segu. 
ramente esta Legislatura tendrá que abordarlo. Se trata 
del problema de las estructuras agrarias. Naturalmente. 
no me extendí sobre el mismo porque no era el tema en 
consideración. Hablé de lo que podia ser una política 
agraria y dije unas cuantas cosas sobre la misma. Me ex- 
presé también sobre la reforma de las estructuras agra- 
rias y dije que la solución no era la expropiación sin ton 
ni son, sino la construcción de un nuevo modelo de de- 
sarrollo económico para el agro, basado en una distribu. 
ción justa del recurso fundamental que es la tierra, por- 
que de él depende no sólo la creación del producto, sino 
también la distribución del excedente que el mismo deja 
y que tiene una relación estrecha con la propiedad. 

Espero que podamos demostrarle al señor senador 
Lacalle Herrera, en el tiempo que queda de esta Legis- 
latura, que estamos dispuestos a abordar con rigor la 
construcción de un modelo de estructuras agrarias que 
siembre la justicia e incremente el producto nacional, 


En cuanto a la defensa de los valores nacionales, los 
socialistas, justamente por internacionalistas, estamos 
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afirmándonos en el derecho de todos los pueblos a apo- 
yar su identidad nacional y a salvaguardar los valores 
fundamentales de la misma, entre los cuales está el de- 
recho a vivir de la propia riqueza nacional. 


En tanto el internacionalismo se basa para nosotros 
en la justicia en las relaciones entre los hombres, en la 
necesidad de que en la Patria no haya unos hombres ex- 
plotados por otros, y que entre las naciones no haya unas 
explotadas por otras, nada más congruente con nuestra 
posición que defender la justicia, tanto en el campo na. 
cional como en el internacional. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Garcia Costa) 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Costa). 
Tiene ta palabra el señor senador Posadas. 


SEÑOR POSADAS. -- Señor Presidente: la conside. 
ración de este tema ha ocupado al Senado durante va- 
rias sesiones prolongadas. Prácticamente, a esta altura 
del debate, uno puede decir que se han barajado todos 
los argumentos y que se ha dicho todo lo que era perti. 
nente sobre este asunto, y probablemente algo más. Tam. 
bién. 


Hemos observado que durante la consideración de 
este tema, en estas largas sesiones, han abundado las ob- 
jeciones levantadas por el articulado concreto de este pro. 
yecto de ley que tenemos a consideración. 


Sin perjuicio de ello, surge de este debate prolongado 
que este lema, más allá de los articulos concretos del 
proyecto de ley, tiene vinculaciones importantes con ds- 
pectos muy hondos, con formas de concebir el país y con 
concepciones nacionales que pueden llegar a ser filosófi- 
cas. Este proyecto de ley está inspirado por el mejor de 
los propósitos, cual es, el interés de defender lo nuestro. 
El proyecto, sin duda se inspira en la defensa de un pa. 
trimonio nacional, con el cual el uruguayo siente una vin. 
culación emotiva muy especial y legitima: la tierra. Esta 
es el paisaje, el terruño, la superficie física que sustenta, 
no sólo la base económica de la vida nacional, sino el 
apoyo de nuestra historia naciona!, de nuestras peripecias 
y trajinar individuales. 


Es comprensible y compartible, que en un país pe- 
queño, los impulsos de defensa de lo nuestro representen 
un lugar importante en la preocupación nacional. Instin. 
tivamente se tiende a reaccionar cuando se cree que corre 
peligro de perderse o de menoscabarse ese patrimonio na- 
cional, ya sea en lo cultural como en lo económico. 


En el caso particular que nos ocupa, lr, tierra tiene 
una connotación especial. Si un extranjero compra una 
fábrica o una industria, no se produce cl mismo estreme- 
cimiento que cuando adquiere una cuadra de campo. Sin 
embargo, desde el punto de vista económico, la significa. 
ción del primer ejemplo, de acuerdo con los parámetros 
de sensibilidad manejados en Sala, seria más importante 


Pero no cabe duda alguna de que realmente existe 
una relación entre soberanía y economía, entre soberanía 
y riqueza y entre soberanía y propiedad nacional. 


El aspecto delicado y complejo del asunto radica en 
instrumentar inteligentemente las medidas que conduz- 
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can, efectivamente, a lograr el propósito de defensa de 
los intereses nacionales, que es el que inspira este pro. 
vecto. 


He leido con atención el proyecto, sobre todo su ex. 
vosición de motivos, en la cua: se encuentra la base con. 
ceptual de la ley. Comparto las motivaciones que la ins- 
piran, pero me asallan dudas respecto a si éste es el ca. 
mino adecuado al fin que persigue. Se trata de una de- 
Tensa de lo nuestro, de nuestra tierra, pero la forma en 
que se encara despierta interrogantes. 


Por ejemplo, se plantea la tendencia creciente de 
compra de tierras por parte de extranjeros. Esto está de. 
mostrado en los hechos y las cifras son elocuentes. Pero, 
sin duda, si hay extranjeros que Compran es porque hay 
uruguayos que venden. Si los aue compran son extranje-. 
ros, será porque tienen más interés o dinero que los uru- 
guayos seguramente lo segundo. Si se prohibe la partici. 
pación en el mercado de tierras de aquellos que tienen 
medios, éste se deprime y la tierra bajará de precio. Toda 
la tierra: la que está en venta y la que no lo está. Esta 
situación perjudica a todos los propietarios de tierras, es. 
tén o no en venta, sean extranjeros o nacionales. El pa- 
trimonio de los poseedores de campo se reduciría. 


Ese perjuicio general nadie lo desea, pero puede lle- 
gar a producirse en el caso que se implementen estas 
medidas. Por supuesto que esto me preocupa. 


En la exposición de motivos se hace mención a la 
compra de tierras por parte de extranjeros con fines me. 
ramente especulativos. ¿Cómo se prueba que una compra 
tiene fines especulativos? ¿Se puede presumir, acaso, que 
todos los extranjeros persiguen esos fines y que ninguno 
tiene propósitos productivos? Pero, además, entre los uru- 
guayos que compran tierra. ¿no habrá quienes ¡o hagan 
con fines especulativos? 


Todo esto me induce a pensar que la clave del asunto 
no está en el hecho de que la compra se realice por un 
vruguayo o un extranjero, sino en los fines que persigue 
cualquiera de ellos y las formas de cristalización de los 


mismos. 


Por otro lado. la apctencia especulativa de los ex- 
tranjeros se explica en la exposición de motivos, por el 
hecho de que en un par de años podrán vender al doble 
o al triple del precio de adquisición. En cierta medida, 
5e pronostica una suba en el precio de las tierras. ¿Cuá. 
les serán los fundamentos? 


Dejando eso de lado, podemos reflexionar en el sen. 
tido de que si suben los precios como consecuencia de la 
compra de tierras por parte de extranjeros, el aumento 
de valor será para todos log campos, tanto para los de 
los extranjeros como para los de los uruguayos. Entonces, 
¿no es buena esa suba de precios? 


Más adelante, en la exposición «de motivos, se dice 
que la compra por extranjeros puede ser un elemento de 
progreso gravitante en paises poco poblados y subdesa. 
rrollados. bajo ciertas condiciones. Con vergúenza me pre- 
Xunto si el nuestro no es un país en esa condición: poco 
poblado y subdesarrollado. 
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En mi opinión, el fondo del problema estaría en estu- 
diar y legislar las condiciones bajo las cuales ese proceso 
se convierta en un elemento de progreso. 


Creo. señor Presidente, que es menester buscar los 
medios para que la tierra no sea un bien de especulación, 
sino de producción, tanto para los extranjeros como para 
los nacionales, 


Al igual que muchos señores senadores, conozco muy 
bien la campaña, porque he vivido 18 años en el interior 
dei país, asentado allí durante años, viniendo a Montevi. 
deo sólo cada tres o cuatro meses. Durante ese tiempo he 
podido observar muchos campos de propiedad de urugua. 
yos que no producen nada -—comprados o no con fines 
espcculativos— que en la práctica son un atraso. Asimis- 
mo, conozco buenos productores que son extranjeros, que 
sin duda llegaron al país paia hacer fortuna, que educa- 
ron aqui a sus hijos, cuyos nietos son hoy uruguayos y 
cuya riqueza es ahora tan uruguaya como la de sus ve. 
cinos uruguayos. 


Me gustaría mucho, señor Presidente —como a to- 
dos— ver a nuestra campaña poblada y próspera. Ade- 
más, creo que es justo que el país favorezca, en alguna 
niedida, a sus hijos; pero pienso que el problema de la 
soberania y de la defensa de nuestra tierra debe solucio. 
narse sin tomar medidas que puedan terminar perjudi- 
cándonos. Si se quiere, señor Presidente, estas interrogan- 
les O perplejidades que tengo no apuntan totalmente al 
centro del tema, ya que en este proyecto de ley hay un 
eje conceptual, que es la ciudadanía. Ella es algo así como 
una especie de línea divisoria, una linea neta que separa 
a los ciudadanos de un lado y a los extranjeros del otro 
Esc - de acuerdo con mi interpretación— es el criterio rec- 
tor y según esta línea divisoria parece quedar establecido 
que es bueno para el país un productor con ciudadania 
y que es malo uno que no la tenga. El criterio decisivo 
está puesto en la ciudadanía. 


No digo, señor Presidente, que esta condición --la 
ciudadania— ou esta variante --el ser extranjero o nacio. 
nal— no tenga nada que ver con el asunto; no digo eso. 
Uno oye por alli la necesidad que existe de atraer capita- 
les extranjeros, lo que es cierto. Somos un pais con poca 
posibilidad de ahorro interno y, per lo tanto, necesitado 
de capitales extranjeros. Pero también está muy presen- 
te en mi percepción y en la memoria de todo el conti. 
¡ente que habitamos, la forma depredadora con que em- 
presas extranjeras llegaron, explotaron las riquezas natu- 
rales, explotaron al trabajador nativo y, cuando no que- 
dó nada, se fueron. Sin ir más lejos, en la República 
Argentina hay provincias enteras devastadas, que des. 
pués de haber sido de bosques y luego de haber pasado 
nor allí compañías madereras inglesas actualmente son 
arenales, Pero también es verdad que ahí mismo, en la 
Argentina. han quedado devastadas regiones a causa de 
empresarios nacionales movidos por la misma rapacidad. 
Creo que el criterio determinante para discernir en este 
planteo no puede ser, exclusivamente, la ciudadania del 
titular de la empresa, sino la forma en que se realiza lu 
explotación. 


SEÑOR PEREYRA. -— ¿Me permite una intermmpción” 


SEÑOR POSADAS. Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Costa!. 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: el señor se- 
nador Posadas dice que en el texto del proyecto de ley 
existe una especie de linea divisoria que coloca de un la- 
do a los ciudadanos y del otro a los que no lo son. Esto 
no lo hace el proyecto de ley sino la propia Constitución 
de la República. 


La Constitución de la República divide claramente « 
los habitantes del pais en ciudadanos y no ciudadanos, 
y todavía dentro de la categoria de los ciudadanos reali- 
za una subdivisión entre los que son naturales y los que 
son legales. Como el señor senador con cierto asombro se 
preguntaba: “¿cómo; entonces, el que no es ciudadano. 
no puede poseer la tierra?” yo le respondo que la Cons- 
titución expresa que quien no es ciudadano no puede ser 
portero de una oficina pública, porque no puede ser em. 
pleado del Estado. De manera que guste uv no, sea lógico 
o no, esto parte de un concepto arraigado en la Constitu- 
ción de la República, y no sólo en ésta sino en todas las 
que ha tenido el país. 


Lo que aquí buscamos —y lo reitero una vez más-- 
es detener un proceso de extranjerización de nuestra fuen. 
te fundamental de riqueza, que terminará ——en la medi. 
da en que aumente su poder económico— por incidir en 
las decisiones políticas del pais y, por lo tanto, por afectar 
su soberanía. 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR RICALDONI. —— ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR POSADAS. — Con mucho gusío. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo Garcia Cos. 
ta). — Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Agradezco al señor senador 
Posadas el haberme concedido la interrupción, y aclaro 
que seré muy breve, 


No comparto la afirmación del señor senador Pereyra 
porque parte de un razonamiento equivocado. Es cierto 
que Ja Constitución establece que para ser funcionario 
público hay que cumplir con el requisito de la ciudadanía; 
pero no se puede decir que el proyecto tiene la misma 
raiz que ese otro precepto constitucional, porque en nin. 
gún lugar de la Carta —ni en la Constitución vigente, ni 
en la de 1830, ni en ninguna otra intermedia— se esta. 
blece que la tierra sólo debe ser trabajada o poseída por 
los ciudadanos naturales o legales. 


Lo que establece la Constitución —y esto ya fue mo. 
tivo de análisis en la sesión anterior; precisamente, yo 
intervine sobre el tema— es que se puede expropiar por 
razones de interés general. Pero esto en modo alguno sig. 
nifica que ese interés esté, necesariamente, del lado de 
los ciudadanos naturales o legales, y que lo que atenta 
contra ese interés nacional sea que la explotación o te. 
nencia de la tierra corre por cuenta de quienes no son 
ciudadanos naturales o legales. La Constitución dice que 
es el interés general el que abre la posibilidad de las 
expropiaciones. Entonces, lo que hay que discutir —-y lo 
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he dicho ea la sesión anterior— es si existe un interés 
general que justifique que, por el mero hecho de no ser 
alguien ciudadano natural o legal uruguayo, se deba per. 
der la propiedad que se posee sobre la tierra, o que en 
el futuro no se la podrá adquirir y ni siquiera trabajar. 

La Constitución habla del interés general. Admito 
que exista discrepancia —porque resulta una cuestión 
altamente subjetiva, y prueba de ello es la diferencia de 
enfoques que tenemos en el Senado con respecto a este 
proyecto de ley-— en cuanto a saber en gué consiste el 
interés general. 


No existe un interés general real que establezca la 
necesidad objetiva de transferir la tierra a los ciudadanos 
legales o naturales uruguayos. Creo que ese interes apun- 
ta a que debe existir, por un lado un criterio social de 
explotación de la tierra y, por otro, uno de eficiencia en 
dicha explotación, Pero estos criterios no tienen naciona. 
lidad y al Gobierno le compete el control de los paráme. 
tros sociales y de eficiencia. Y también al Parlamento 
dictando la legislación finalista que sea menester. En sín- 
tesis, repito que no hay una igual raíz constitucional en. 
tre el tema de los funcionarios públicos que deben ser 
ciudadanos uruguayos, y el abordado por este proyecto 
de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Cos. 
ta). — Puede continuar el señor senador. 


SEÑOR POSADAS. — El señor senador Pereyra aco. 
la que la diferencia entre ciudadanos y extranjeros nú 
surge de este proyecto de ley, sino de la Constitución y 
esto es verdad. No he dicho que esa diferencia surja del 
texto del proyecto —o sea, que no es una originalidad de 
él— sino que está contenida en la Constitución. Lo que sí 
es una originalidad de esta ley es la distinción de nativos 
y extranjeros en lo que dice relación con la propiedad 
de la tierra. 


Pero deseo subrayar Jo que ya manifesté en cuanto 
A que no creo que esa variante sea indiferente y que 
acepto —y en ese sentido coincido con el señor senador 
Pereyra— que no es lo mismo —y tiene algo que ver 
con el tema— la condición de extranjero que la de na. 
cional. 


Sin embargo, estimo que el criterio determinante pa. 
ra discernir en este planteo, no puede ser exclusiva, ni 
primordialmente, el de la ciudadanía del titular de ia 
empresa, sino el de la forma en que se realiza la expio. 
tación, ya que hay un estilo de inversión de capitales que 
busca un retorno rápido del dincro, sin medir las conse. 
cuencias, ni lo que deja atrás, el cual no tiene relación 
con la nacionalidad ni con la ciudadanía. 


Conozco y comprendo, señor Presidente, la situación 
de muchas personas del interior del país que se slenten 
amenazadas por el incremento de la compra de campos 
por parte de extranjeros. Debo decir que en un sentido 
afectivo la comparto pero, reitero, que tengo dudas acerca 
de que las medidas contenidas en este proyecto de ley 
sean las adecuadas. Preferiría idear soluciones para ayu. 
dar a que el hombre de campo uruguayo estuviera en 
una situación de prosperidad tal, y tuviera tanto gusto 


por su trabajo, que no necesitara vender sus tierras o 


466—.C.S. 


bien, que pudiera comprar todas aquellas que se pusieran 
en venta. De esa manera, sentiría que estoy contribuyen- 
do a tomar las medidas de fondo para detender lo nues- 
tro. 


En definitiva, comparto lo que, al principio. he lla. 
mado la motivación última de este proyecto de ley, aun- 
que no estoy del todo convencido de que los objetivos 
concretos que se proponen sean los más idóneos. El pro- 
pio señor senador Pereyra, al terminar su exposición, ad. 
mitió la posibilidad de introducir modificaciones en el ar- 
ticulado de este proyecto, porque en aquel momento dijo 

-y creo haber retenido casi textualmenie sus palabras— 
que lo que más :e interesa es que el tema se plantee y 
se debata. 


Considero -—lo digo con toda honestidad, sabiendo el 
cariño con que el señor senador Pereyra ha trabajado en 
este tema-— que sería una verdadera lástima que este 
asunto muriera en el Senado, por el solo hecho de con- 
tener medidas que despiertan dudas o bien, que no cuen. 
tan con los votos necesarios. En mi opinion, si el trata. 
miento de este tema volviera a Comisión, se tendria la 
oportunidad de encontrar las medidas más adecuadas pa- 
ra su solución. 


En este sentido, pienso hacer una moción; no la plan- 
teo en este momento, a fin de no interferir con la lista 
de oradores, que sé es muy larga. 


Reitero que considero que es un tema muy importan- 
te que no merece morir ni ser descartado a causa de que 
las medidas que se ofrecen en el proyecto de ley, provo- 
quen dudas a algunos señores senadores. 


Durante las largas sesiones que demandó el tratamien- 
to de este tema, se han hecho muchas críticas a su ar- 
ticulado y se pudo ver cómo se perfilaron las distintas 
opiniones. Comparto la mayoría de esas críticas pero, re- 
pito, creo que el tema es muy importante, razón por la 
cual me atrevería a sugerir a los señores senadores que 
las formularon que, no obstante ello, no desestimen su 
trascendencia y no jo den por concluido a través de un 
veto negativo. 


El problema del campo uruguayo es trágico; lo es 
también su empobrecimiento, su despoblación, así como 
el hecho de que cada vez sean menos jos uruguayos de- 
dicados a la empresa agropecuaria. 


En consecuencia, el país no puede permanecer indife- 
rente ante esta situación y, por lo tanto, tampoco puede 
hacerlo el Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Costa). 
Tiene la palabra el señor senador Tourné. 


SEÑOR TOURNE. — Señor Presidente: voy a votar 
afirmativamente este proyecto de ley por considerar que 
reúne las características de importancia y significación 
hecesarias para la vida del pais. También lo voy a ha- 
cer en virtud de la forma ejemplar —a mi criterio—- 
con que el señor senador Pereyra expuso el tema, amén 
de importantisimas contribuciones que otros señores se- 
nadores realizaron, indicando las razones que determina. 
ron su pronunciamiento afirmativo. Por lo tanto, si el 
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tema ya ha sido analizado en forma exhaustiva, aparen- 
temente sólo sería necesario referir la solidaridad con 
esos planteos, para evitarle al Senado una reiteración 
de argumentos. t 


No obstante resulta útil que, por lo menos, exponga- 
mos las ideas o los matices que determinan nuestro voto 
afirmativo, aunque el desarrollo argumental no puede ser 
más importante que todo lo dicho hasta el momento. Digo 
todo esto en el entendido de que debemos razonar tra- 
tando de contribuir al esclarecimiento auténtico de lo 
que está en discusión. 


En torno a los planteos que se han hecho con relación 
a este proyecto de ley, he observado algunas considera. 
ciones de carácter general a las que me referiré a conti. 
nuación. 


En primer lugar, quiero decir que a mi juicio, se ha 
Cado, por parte de sus oponentes, una interpretación que 
no corresponde a la lectura correcta del proyecto. Por 
«¿emplo, se ha argumentado que este proyecto impide que 
un extranjero pueda adquirir tierras en el país o Conti- 
nuar con su explotación. Me parece particularmente im- 
portante, para que todos estemos en condiciones de votar 
a conciencia, que se esclarezca debidamente cuál es el al- 
cance del proyecto, y si él implica una actitud restrictiva 
a la presencia de extranjeros en las explotaciones agro- 
pecuarias. 


Sostengo que de las interpretaciones dadas se ha he- 
cho una parcialización que implica una imagen del pro- 
yecto que, en sus consecuencias finales, deforman la idea 
que determinó su presentación. 


Además, se deben tener en cuenta las razones que lle- 
varon a los señores miembros de la Comisión a poner su 
firma al pie Ge la exposición de motivos de este proyecto 
de ley. 


En segundo término, debemos destacar que este pro. 
yecto de ley no puede ser analizado aisladamente, con un 
sentido abstracto de oposición, realizando una dicotomia 
entre el concepto de extranjero y el de nacional, entre 
la explotación de la tierra por parte de criollos y aquellos 
que no lo son. 


No creo igualmente que constituya un elemento útil 
al análisis y estudio de este proyecto de ley, el ubicarlo 
en un enfrentamiento entre opositores a lo extranjero o 
de partidarios de lo nacional en contra de los que con- 
sideran que los extranjeros deben seguir en la titularidad 
de las tierras. Ni tampoco que este proyecto esté, de algu- 
na manera, vinculado a un proceso contrario a las esen- 
cias nacionales —ta] como lo decía el señor senador Bat- 
lle-- y a los principios básicos establecidos en nuestra 
Constitución, o al método de vida que los uruguayos han 
afirmado desde el nacimiento de esta nación como pais 
independiente. 


Creo, en primer lugar, que la discusión del proyecto 
en estos términos no conduce a ninguna parte. Además, 
considero que se lo desvirtúa y tergiversa, y si no vincu- 
lamos este proyecto a la situación coyuntural e histórica 
del pais, no se podrá comprender su alcance. Debemos, 
además, tener en cuenta la situación económica por la que 
atraviesa la agropecuarla nacional y el hombre de campo 
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frente a una realidad que está denunciada por casi todos 
los sectores vinculados a la actividad rural, Al respecto las 
agremiaciones ruralistas han formulado planteos muy cla- 
ros y concretos en los que solicitaban de los poderes pú- 
blicos el dictado de leyes que, de alguna manera, pongan 
coto au lo que significa la presencia de capitales meramen- 
te especulativos en el pais, no arraigados ni vinculados a 
vlanes de desarrollo y de progreso, a la relación que dere 
tener el ser humano con la tierra y, en definitiva, a que 
- tal como ya se ha señalado— si la economia tiene u31 
sentido es, simplemente, para que el ser humano pueía 
desarrollarse, Es decir que la economía debe estar ul Ser- 
vicio del ser humano, según la concepción humanistica 
de la que nosotros participamos ineluso como pariido po- 
lítico, frente a concepciones desarraisadas de tipo expita- 
lista o que tienen en cuenta elementos meramente objeti- 
vos “le productividad. 


Para nosotros la tierra tiene, eminentemente, una Jun- 
ción social y que, por supuesto, debe estar acompañada, 
repito, por elementos económicos, porque, en deiinitiva, el 
canco armenicso de ambos aspectos, el mejoramiento so- 
cial y el incremento económico son los que conforman la 
base del desarrollo de un pais. Por lo tanto, no podemos 
concebir una oposición entre uno y otro, como tampoco 
podemos peusar que, simplemente, al país le sirve cual- 
quier tipo de explotación que sea rentable, hecha no im- 
porta en qué forma ni en qué término. 


En la consideración de este proyecto —ello es eviden- 
te, y de alguna manera se ha expresado— están enfren- 
tados dos enfoques o modelos dei pais. Por un lado, auie- 
nes de alguna manera son partidarios del “statu quo”, 
de que las cosas deben seguir como están, que no hay 
que introducir modificaciones de ningún tipo a los pro- 
blemas profundos y estructurales que padece el campo 
uruguayo y, por otro, los que, en el error o en el acierto 
—y quizás admitiendo correcciones en algunos aspectos- 
plantean la recesidad de cambios y reformas estructu- 
rales. 


Lo más brevemente posible —y dentro de estos tér- 
minos-- trataré de analizar las razones que enumeradas 
en estos tres grandes items, determinan mi voto afirma- 
tivo. 


Pienso que este proyecto no debe ser analizado aisla- 
damente, sino inmerso en una realidad que exige respues- 
tas concretas del sector público. 


La presencia de capital especulativo que se radica en 
el Uruguay, distorsiona el sistema económico; constituye 
un capital que, por lo general, entra al país a traba/ar 
a “porteras cerradas”, meramente como una inversión pa- 
rasitarla sin significado desde el punto de vista produc- 
tivo, humano, social y económico. 


Es a esta especulación “extra fronteras” a lo que 
apunta este proyecto de ley que no sé si llamario, de 
“reacción contra la extranjerización de la tierra" o de 
“nacionalización de la tierra”, y al respecto creo que ha- 
bria que efectuarle algunas observaciones en cuanto al 
nombre que se le ha dado y este aspecto es apenas la 
parte exterior de un profundo “iceberg”, que, en reslidad, 
es la gran crisis de la producción nacional, especifica- 
mente, de la agropecuaria. 


Este proyecto enfoca solamente un aspecto y por lo 
tanto, no puede significar una solución a la totalidad de 
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esa problemática pero, considero que, de alguna Manera, 
es como colocar un cartel que diga “Pare, esto no puede 
seguir así”, Necesitamos reaccionar, cambiar de rumbo, 
vtlientarnos en otra dirección, e ir a la esencia del pro- 
blema. Esta iniciativa —que enfoca un aspecto de esa 
superficie visible de ese enorme “iceberg” que representa 
la crisis de nuestra agropecuaria está relacionada a la 
¡roblemática de la tenencia, de la comercialización, de 
los créditos, de los factores productivos, de la tecnología 
vplicada en este campo. 


Esto, que puede significar un enunciado de carácter 
general, lo separaría en capítulos que, a mi juicio, son 
decisivos. Por un lado, el endeudamiento interno, aspecto 
que está afectando, prácticamente, a un porcentaje cle- 
vadisimo de nuestros productores rurales y que tiene una 
vinculación muy directa con este tema. 


No existicia el problema del que compra si no exis- 
líera el de! que vende ya que ello significa apuntar a una 
Ge las circunstancias que determinan este drama en tor- 
no a la extran/erización: que la venta no se hace de ma- 
nera voiuntaria, meramente posicional en el sentido de 
un cambio de actividades, o de un desplazamiento del 
agente económico hacia otros sectores mejor retribuidos. 
sino que está condicionada y determinada, precisamente, 
por una situación forzada. 


La venta de la tierra apta para la agropecuaria —des- 
«ec hace muchos años a la fecha y. seguramente, en el 
“uturo inmediato— está determinada por una situación 
¡orzada que erradica al productor del medio ambiente. 


La adquisición de la tierra, junto con el endeuda- 
miento, son aspectos que están relacionados con la con- 
centración de la tierra, lo que implica el incremento del 
latifundio y de la explotación extensiva, que es un ele- 
mento retrógrado de la economía agropecuaria. Como con- 
secuencia de ello, se produce la emigración, el despla- 
yamiento del trabajador uruguayo, con su carga negativa 
en el funcionamiento de los institutos de Previsión So- 
cial que se ven enlrentados al hecho de que más de 
1:£00.000 hectáreas están en estas condiciones. Teniendo 
en cuenta las proyecciones, hacia fines del siglo XX, esta 
afectación estará en el orden de los 4, 5 ó 6 millones de 
hectáreas. 


Esto es parte de una realidad del pais y no simple- 
mente fruto de un razonamiento académico, ni de la 
preocupación del integrante de un partido politico con 
una particular sensibilidad hacia los problemas de nues- 
tro campo y como parte de la realidad, se ia transfor- 
mado en un reclamo que proviene de los sectores sociales 
directamente afectados, de las agremiaciones rurales. 


Como muy bien se ha señalado en el curso del de- 
bate, este reclamo proviene asimismo de las Juntas De- 
partamentales del interior del país, particularmente las 
pertenecientes a los departamentos que conforman nues- 
tras amplias rronteras terrestres. Y esto no sólo tiene que 
yer cón nuestra frontera Este-Norte, es decir, de nues. 
tros limites con Brasil, sino también con la del litoral 
de la República, fruto de la preocupación de los hom- 
bres que integran los distintos partidos políticos. No es 
una respuesta que podamos atribuir a un representante 
de un partido politico, pues cuando estos temas ye han 
planteado en las Juntas Departamentales, por lo meros 
en la mayoría del país, hemos escuchado la palabra de 
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hombres del Partido Nacional, del Partido Colorado y del 
Frente Amplio, todos reiterando la necesidad de adoptar 
medidas de esta naturaleza. 


En lo que hace a las agremiaciones rurales, hace po- 
co tiempo, en abril, tuve oportunidad de asistir al Segun- 
do Encuentro de estas agremiaciones, el que tuvo lugar 
en Sarandí Grande, que conformó la expresión de secto. 
res sumamente importantes del medio productivo, del 
traba ador del campo, del productor rural, Allí, los legis- 
ladores que tuvimos ocasión de asistir nos encontramos 
ante un reclamo dramáticamente planteado. Si me per- 
miten voy a dar lectura a alguno, de los términos en que 
este tipo de problema fue planteado en dicha reunión, a 
saber: la despoblación de la campaña, la extranjerización 
de la tierra, el endeudamiento y la carga fiscal que pesa 
sobre el sector agropecuario. 


Simplemente, voy a referir a algunos elementos de 
juicio que me parecen importantes porque aquí en el Se- 
nado se han manejado algunas Cifras y extraído algunas 
conclusiones que, en mi eriterio, no se ajustan a la rea. 
lidad del Uruguay. 


El produrntor y dirigente gremial, señor Fernando 
Cámpora Gastelú, que tuvo a su cargo el tema de la des- 
población del campo, Yeiteró una afirmación ya expresa- 
da por hombres representativos de distintas tendencias y 
que conocen profundamente la realidad de nuestra cam- 
paña. Pero no estaría demás hacer una muy esqueméá- 
tica lectura de este punto de vista. 


Este dirigente gremial dice que una de las secuelas 
más dolorosas de la concentración de tierra —obsérvese 
como se vincula al problema de la población: está insito 
en la temática de la concentración de tierras propiamen- 
te dicha y de una explotación tecnológicamente impro- 
ductiva y atrasada— lo que determina la continua des- 
población de la campaña. Eso se revela en el notorio des- 
censo de la asistencia de niños a las escuelas rurales, des- 
población que llega al punto, según señala, respecto a los 
años 1980-1986 (datos del Censo Agropecuario, que según 
muestreo de este último año, se refieren al número de 
establecimientos rurales existentes) lo que da para 1980, 
68.362 y para 1986, 56.782. Esto demuestra que en este 
período desaparecieron 11.580 establecimientos rurales, 


De esta cifra y tomando como proporción cuatro per- 
sonas por familia vinculadas al medio campesino, se lle- 
ga a la determinación de que 21 personas en este Mmo- 
mento abandonan diariamente nuestro campo. 


Pero aquí viene olro punto. Hay quienes han seña- 
lado que esta emigración del medio rural hacia los sec- 
tores urbanos e, incluso, hacia el exterior, cs fruto no 
de un atraso del medio rural o de la existencia de fac- 
tores coyunturales contrarios a la radicación del hom- 
bre, sino que pone de manifiesto un proceso que ha sido 
general en todos los paises en que el desarrollo indus- 
trial fue determinando una acción constante sobre el me- 
dio rural y en donde la aplicación de la tecnología, co- 
mo consecuencia del desarrollo cientifico, técnico e in- 
dustrial, determinó el desplazamiento de la mano de obra. 
Es así que este elemento de despoblación del campo es 
un factor que debe verse como un elemento que prueba 
el mejoramiento tecnológico del campo uruguayo y la 
existencia de un desarrollo de éste como consecuencia, 
precisamente, de la aplicación de la industrialización y 
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de los instrumentos que la tecnología y la ciencia ponen 
al servicio del hombre. 


En lo que hace al campo uruguayo, esto es una con- 
clusión absolutamente errónea, porque utilizar conceptos 
generales referidos a otras realidades en lugar de los es- 
pecíficos del pais no sirve. Por ejemplo, si se trata de un 
proceso que se opera en Estados Unidos o en las socie- 
dades europeas, cual es el desplazamiento de la mano de 
obra asalariada del medio rural hacia el urbano debido 
al impulso de la industrialización que atrae y capta esa 
mano de obra, en nuestro país sucede todo lo contrario; 
quien resulta desplazado de nuestro campo €s precisamen - 
te el productor rural. 


El ejemplo de los 11.580 establecimientos agropccua- 
rios que han desaparecido del país demuestra claramente 
que el proceso que está viviendo el poblador de la cam- 
paña y el productor rural, es el de un país en el que se 
viene operando una desertización, como consecuencia de 
una infraestructura productiva que prácticamente elimi- 
na al hombre del campo, que prioriza y privilegia la in- 
versión latifundista y extensiva, y que es contraria, pre- 
cisamente, al desarrollo de la campaña, ambiente éste en 
el que debe generarse una alta sociabilidad, 


De manera que, señor Presidente, esta patologia del 
sistema productivo rural uruguayo es la que determina 
esta erradicación, este verdadero rio de hombres, de pro- 
ductores y de trabajadores del medio rural que son ell. 
Iminados de ¡muestro campo. 


En consecuencia, esto está denunciado como un he- 
cho concreto que tiene una causa, que no es —volvemos 
a afirmar— algo vinculado al progreso o a la tecnología 
del medio rural sino, por el contrario, a un proceso de 
concentración de la tierra y a la erradicación del indi. 
viduo debido a factores diversos, entre los que no está 
ajeno el endeudamiento, la baja rentabilidad de la ex- 
plotación agropecuaria, etcétera, que hace que práctica- 
mente este conjunto enorme de productores vinculados a 
la tierra no pueda sostenerse en pie. 


En este mismo Encuentro y con referencia al capi- 
tulo de la extran'erización de la tierra, se señalaba la 
falsu tesis de que no se comprende la oposición a ésta 
pues aun cuando fuera capital meramente especulativo 
- y este es un argumento manejado por quienes Son con- 
trarios a que en esta materia se dicten normas del ca- 
rácter o del contenido de la que hoy estamos conside- 
rando-- ello no importaría porque la tierra vendida, sea 
quien sea su dueño, queda en el pais. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Tarigo) 


-—Lo que surge como conclusión de este reclamo de 
los productores, es que no existe una política agraria y 
es por ello que se han visto alarmados por la fuerte de- 
manda que viene extranjerizando nuestras tierras, porque 
cambian una hectárea por tres de las nuestras, en cir- 
cunstancias de desigualdad absoluta, y porque, además, 
hay una oferta de venta de tierras que se incrementa, 
obligada y castigada por un fuerte endeudamiento y en- 
irentada con inversores que se convierten en meros opor- 
tunistas que vienen en busca de grandes extensiones. 


Y termina diciendo: “Por estas razones. solicitamos 
a las autoridades, que debe comprenderse la actividad agra. 
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ria como el elemento básico para la subsistencia de las po- 
blaciones, debiéndose considerar persona rural a la que 
reside habitualmente en el establecimiento com un ré.- 
gimen de co.gestión, no bastando la soia vinculación ju- 
rídica de los que especulan, porque es el productor en 
su tierra quien detezminará la grandeza de nuestro pais”. 


Aparte de lo que pueda ser la exaltación sentida con 
justo espíritu patriótico, lo más rescatable, a mi juicio, 
es el criterio que se maneja en Cuanto a cue lo que te- 
nemos que priorizar no es la vinculación meramente ju- 
rídica, el título de propiedad, sino la vinculación del hom. 
bre a la tierra, la radicación, la actividad agropecuaria 
como signo que debe caracterizar los objetivos de desa. 
rrollo del pais. Y todo esto apuntando, entonces. a un 
problema muy general del que no podemos escapar; si 
tomáramos el problema aisladamente, como un enfrenta. 
miento de dos puntos de vista — defensa del extranjero 
y defensa del nacional— no comprenderíamos nada, ni 
habríamos comenzado a hacer una lectura correcta de 
los planteos que se han realizado, que son el objeto de 
esta consideración. 


La cifra que indica el grado de extranjerización de 
la tierra —-que es muy alto y que día a día va adquirien. 
do mayor significación—- obedece, en orimer lugar, a una 
declinación de valores de la tierra de nuestro país, como 
consecuencia de la venta forzada del patrimonio naclo- 
nal en virtud del endeudamiento generalizado de los pro. 
ductores, Existe, pues, una depreciación relativa de la 
tierra con relación a los valores vigentes en Brasil y en 
Argentina. 


Este tipo de inversiones —y en esto hago hincapié 
fundamental— tienen un signo netamente especulativo. 
Las compras de tierras del país no significan estricta- 
mente inversiones de valores reales en el ambiente y en 
la explotación agropecuarios Oo en la economía nacional, 
——es decir, inversiones que permitan incrementar la pro. 
ductividad-- sino colocaciones parasitarias, en términos 
generales, en que los capitales van fliuctuando, pero que 
no significan, reitero, la incorporación de valores tecnoló. 
gicos que permitan que la productividad se incremente, 
que nuestra economía se vea beneficiada. Debemos tener 
en cuenta, en primer lugar, que tratándose de sectores 
totalmente deteriorados, como consecuencia de urna con. 
junción de factores económicos a los que nos hemos re. 
ferido, se encuentran en un desnivel con relación a los 
sistemas de precios vigentes del Otro lado de la frontera 
que determinan por una mera comparación, que en lo 
que se refiere a una inversión de tipo capitalista, no haya 
opción. 


Entonces, este problema vinculado con la enajena. 
ión de tierras como fruto de decisiones forzadas en la 
esfera privada o como consecuencia de ejecuciones judi. 
ciales, genera una demanda adicional, ficticia de tierras 
con objetivos puramente especulativos que han sido se. 
fialados como elementos que alejan cada vez más la po- 
sibllidad de una auténtica política de tierras en el Uru- 


guay. 


Es así que el movimiento nacional de aspirantes a 
colonos y la Asociación Nacional de Colonos han hecho 
planteamientos públicos -—y hemos tenido oportunidad 
de recibirlos en el Senado de la República— que están 
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denunciando lo que significa la salida forzada de tierras 
por parte del sistema financiero estatal, sacándolas a la 
venta. 


Se ha dado una explicación al respecto, por parte del 
señor senador Batlle, que cree que hubo algún desenten. 
«dimiento en lo que hace a la venta de algunas tierras 
por parte de] Banco Central. Pero obran en nuestro po. 
der datos referentes a campos vendidos por decisión de! 
Banco Central y a propiedades que no fueron enajenadas 
por el mencionado Banco, sino como consecuencia de 
acuerdos realizados con otros propietarios, que alejan la 
posibilidad de que estas tierras, que han llegado a manos 
del Estado a raiz de: endeudamiento de empresas invia. 
bles, puedan pasar al Instituto de Colonización o ser ad. 
ministradas por él. 


SEÑOR BATLLE. -- ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR TOURNE. — Con mucho gusto, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—-— Puede interrumpir el se. 
ñor senador. 


SEÑOR BATLLE. -—— Simplemente, deseo hacer una 
aclaración. 


No poseo la información completa acerca de la venta 
de esa tierra -—creo que se trató de un campo solamente... 
pero tengo entendido que se llegó a un acuerdo a los 
electos de resolver un problema mayor. De todos modos, 
esa no constituye una línea de conducta del Banco Cen. 
tra: en donde todos tenemos correligionarios que cuidan 
celosamente que se cumplan allí los extremos que la ley 
señala. 


Obviamente, no puedo hacer una afirmación categó- 
rica al respecto, pero pienso que vamos a poder infor- 
marnos debidamente a los efectos de saber por qué se 
hizo ese remate, esa ejecución. 


Pero quiero aprovechar para señalar que realmente 
este tema de la tierra —como jo viene indicando el señor 
senador Tourné y otros compañeros del Cuerpo— es real. 
mente complejo y difícil de resolver por esta vía. Cuando 
se habla, por ejemplo, de la necesidad y conveniencia de 
atender los reclamos de los colonos y de los aspirantes a 
colonos y cuando se hace referencia a estos últimos, que 
están en una especie de organización y que son más de 
20 mil, creo que no se tiene en cuenta que si a cada uno 
se le va a dar un promedio de 500 cuadras o hectáreas, 
estaríamos pensando en 11 milliones de hectáreas. Por 
consiguiente, veo que por esta vía, no solamente vamos a 
llegar a una situación de imposibilidad, sino que lo pri. 
mero que tendríamos que hacer seria determinar la for. 
ma de ir rotando las propiedades, porque si tenemos que 
disponer de 11 millones de hectáreas de los 18 millones 
que posee el país, seguramente vamos a crear un proble. 
ma muy serio, ya que vamos a estar despojando de la 
tierra no sólo a los extranjeros sino a la mayor parte de 
los nacionales, entre los cuales habrá muchos buenos pro- 
ductores y otros no tan buenos. De lo contrario tendre. 
mos que habiar de fracciones mucho más pequeñas y, 
si lo hacemos, condenaremos a todo el mundo a la miseria. 
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Si en este momento 22.009 ciudadanos aspiran a ser 
colonos, a 500 hectáreas por cabeza se llegaría a una 
cifra de 11:000.000 de los 13 millones que tiene el psis, 
y sien un futuro aparecen otros ciudadanos reclamando 
su parte, al final, dado que nuestro país tiene una ex- 
tensión limitada, tendremos que repartir la tierra por me. 
tro cuadrado. Habrá que dejar a alguien afuera si se con. 
tinúa con este porcentaje de reclamaciones sobre tierras 


El señor senador Lacalle Herrera decía bien que éste 
no es el camino idóneo para realizar un estudio global de 
la tenencia de la tierra. La subdivisión por sí no lleva a 
otra cosa que a la miseria. Los números lo demuestran. 
Además no debemos o/vidar que estamos hablando de 
un país cuya superficie es de solamente 187.000 kilómetros 
cuadrados. o sea, alrededor de 13:000.000 de hectáreas 
Entonces, cuando se habla de satisfacer las necesidades 
de 22.000 aspirantes a colonos, nos olvidamos que para 
ello sería necesario sacrificar a la mayoría de los habi. 
tantes del Uruguay, porque a alguien hay que sacarle la 
tierra para distribuirla. Digo esto, porque si se dan 500 
hectáreas, la cifra seria de 11:000.0U0 de hectáreas. 


Por lo tanto, creo que, además de estar en contra de 
lo que dice este proyecto de ley, el tema de la tierra de- 
be ser mirado desde otro punto de vista. Pienso que si 
con el ánimo de hacer justicia se contemplan esas cifras. 
lo único que yo va a conzeguir es funcair a todo el mundo. 
Me parece qiie ese cs un asunto a tener en cuenta. Si bien 
por un lado se menciona el número de aspirantes, por 
otro, no se dice qué cantidad de tierras se les pretendo 
dar. Por ejemplo, si en vez de 500 se les dieran 250 hee 
táreas a cada uno, se tendrian que expropiar 6.000.002 
de hectáreas. Si se toman las hectárcas que pertenecen 
a los extranjeros, cifra que oscila en alrededor de 1:400.000 
— además hay que tener en cuenta que un gran número 
de esos extranjeros hace muchos años que residen en el 
país— todavía quedarian por expropiar 4:600.009 hec- 
táreas, que habrá que sacárselas a los uruguayos. 


En consecuencia entiendo que el tema no puede es 
tar planteado en estos términos, sino gue debe enfocarse 
con realismo. 


E! señor senador Pureyra dijo bien que este no es ui 
asunto reierico a la división de la tierra, sino a otra co. 
sa. Pero como se ha hablado en forma reiterada por unos 
y otros señores senadores de la reforma agraria —no digo 
que lo haya hecho solamente el señor sevdador Tourné. 
sino también otros señores senadores— y de los aspiran- 
tes a colonos, quería traer estos datos a colación para que 
aquellos que escueban esta tiasmision por racio entiendan 
que cuando se habla de aspirantes a «colonos, se hace re. 
ferencia nada menos que a 20.009 aspirantes. Entonces 
para satisfacer sus necesidades habría que declararie la 
guerra a alguien y ganar!a. De lo contrario no habrá tie. 
rra en cantidades minimas para cumplir con todo el mun. 
do y menos en cantidad suficiente como para ser explo 
tada con éxito. 


Se trata pues, señor Presidente. de dos temas distin. 
tos. Pero de cualquier manera. sobre este segundo -—que 
ha sido manejado también por diferentes señores sena- 
dores— conviene hacer ciertas precisiones porque. de lo 
contrario. pareceria que los que estamos en contra de 
este proyecto de ley también lo estariamos de una justa 
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distribución de la tierra entre los 22.000 aspirantes. Y 
ya digo que si, que estamos en contra, porque ello con. 
úena a la miseria a todo el mundo. No le sirve a la na. 
ción, ni tampoco a los que recibirían un pequeño pedazo 
de tierra. Además, el Estado no tiene recursos suficientes 
como para enfrentar una expropiación de esa envergadura. 


Se calcula que en las carteras de los bincos hay en. 
ire 100.000 y 150.000 hectáreas, cantidad que es realmen. 
te importante. Además, la mayoría de esas hectáreas for. 
ma parte de propiedades extensas que podrían dar lugar 
4 organizaciones agrícolas-ganaderas, económicamente via. 
bles, Es decir, que podrian obtenerse frntocs mejores de 
unos campos que ahora en gran parte están valutos o, lo 
que es peor, dados a pastoreo. Esta úliima explotación es 
de las más dañinas y a ello se agrega la falta de normas 
claras de arrendamiento. Nadie quiere arrendar campos 
en condiciones actuales, señor presidente. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Tourné. 


SEÑOR TOURNE. --—. Señor Presidente: junto con el 
señor sesador Batlle, participo de la idea de que se tra. 
ta de dos cosas completamente diferenzes. 


Cuando hice referencia a los planteamientos de lu 
Asociación Nacional de Colonos y de los aspirantes, se. 
nalé determinadas necesidades. Hay un sector importante 
que exige una respuesta por parte de los poderes prúbli. 
cos. Entonces lo que no se puede hacer es eruzarse de 
brazos, darle la espalda al problema y decir que todo es- 
tá bien, que no hay que tomar medidas de ninguna na. 
turaleza, que debemos adoptar una actitud indiferente 
porque el mercado será quien determine la asignación 
normal de los recursos humanos, económicos, etc¡tera 


No he pretendido hablar de la reforma agraria ni 
de los términos en que debe hacerse. Nadie puede presu 
poner que consista en una simple división geomáóirica del 
territori con el objeto de ubicar a cuantos viven 
trabajar en el campo. Por el contrario, hay que tomar 
en cuenta las necesidades del pais y low aspectos ceon:. 
micos que Cllo implica. No puede llegerso a una refor 
ma agraria simplemente para dar entrada a quien desea 
ir a trabajar al campo, sino que los pasos a seguir duben 
ser otros. Tenemos que superar las circunstancias patoló. 
gicas que vive nuestro campo: minifundio y latifundio. 
Hay que dar solución a una estructura que impide que el 
país progrese, que genera el desarraigo del hombre. la 
concentración de la propiedad, etcétera. 


Hoy en día nadie puede pensar que el problema de 
la estructura de la tierra se resuelva con una división 
material, con el objeto de colocar a las personas en pai 
ceias y sia un auxilio económico y tecnológico. Una re. 
forma implica todo género de ayuda, créditos, tecnifica. 
ción, etcétera. Además, no puede ser encarada desde un 
punto de vista individual. El mundo de hoy nos revela 
que el esfuerzo asociado es lo que está cambiando el 
curso de las cosas. Podemos citar, por ejemplo. el gran 
fenómeno cooperativo de Brasil. Sin embargo no pode. 
mos expiicar el desarrollo del campo brasileño sin la 
debida asistencia. En treinta años la República Federa 
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tiva de Brasil se ha transformado en una potencia agra. 
ria de primera magnitud, gracias al fruto del esfuerzo 
cooperativo, al margen del Estado. 


En este momento, señor Presidente, estamos tratando 
de razonar en torno a conceptos sobre lo que tiene que 
ser la respuesta al problema. Al respecto tenemos la com. 
pleta seguridad de que esa respuesta no es la indiferen. 
cia. La solución del problema, freute a un planteo que 
tiene una base real, no radica en colocar la discusión en 
un plano abstracto, Es todo lo contrario. 


Entiendo que este proyecto de ley, señor Presidente. 
colocado en el marco histórico del Uruguay de hoy, sig- 
nifica una respuesta necesaria y realista a un problema 
actual. Además, cuando se entre al análisis particular pio. 
pondré algunos cambios en el articulado, con el objeto de 
mostrar cómo debe leerse este proyecto. Más adelante. 
pues, me referiré a su concepción. 


Es evidente, señor Presidente, que estamos ante un 
tema y una necesidad reales. 


Esos 20.000 aspirantes a colonos revelan que hay ne- 
cesidad de tierras en el país y que no podemos ver un 
proceso de extranjerización capitalista, deshumanizado. 
sin la presencia del hombre vinculado aj trabajo y a la 
actividad agraria, hay que verlo como un hecho que en 
definitiva no es beneficioso para el pais cuando es una 
actividad meramente parasitaria de la riqueza nacional 
y contrario al desarroilo de éste. 


Este proyecto enraiza además con similares iniciativas 
propuestas en el pasado y una tradición muy limpia de 
defensa de la nacionalidad. Es decir que en mi criterio 
existe una necesidad económica que determina que este 
proyecto se vincule a algunos otros aspectos que se har 
señalado en la exposición de motivos con que fue presen. 
tado en el Senado por el señor senador Pereyra, así como 
en la exposición de motivos del informe de la Comisiói 


Tenemos necesidad de radicar al hombre en la from- 
tera y de hacer una política auténticamente nacional ev 
materia de tierra vinculándolo al Uruguay, al criollo, en 
nuestra tierra y estableciendo un régimen que de alguna 
manera le garantice esa presencia dado que los hechos 
económicos apuntan en el sentido contrario. Debemos afir. 
mar nuestra nacionalidad como país pequeño anie pode. 
rosos vecinos. Si no lo hacemos por la vía del Estado, a 
través de una politica y una legislación que implemente 
las normas necesarias, pienso que ecruzarnos de brazos 
constituye una actitud suicida. 


Como se ha dicho y lo han repetido todos los señores 
senadores, tenemos que defender esas ideas. Lo que suce- 
de es que no se coincide en los caminos. Tenemos que de- 
fender valores culturales y lingúísticos. Esta es una ron 
lidad. Seguramente no es sólo por el problema de la ex- 
tranjerización pero apunta —y se busca de alguna ma. 
nera-— a la presencia del ser naciona! frente a un despla. 
zamiento que se va operando en los agentes económicos. 


La tierra tiene un muy alto valor político. Sabemos 
que esto apunta prácticamente a la esencia y a la apari. 
ción del hombre en el planeta. Desde que se conoce e: 
hombre, la posesión de la tierra tiene un valor y una 
significación enorme. Pienso en la confesión dei Quijote. 
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que hablaba de los tiempos de oro situándolos en aquelios 
que ios antiguos llamaban dorados, no porque en esta 
época de hierro este metal tanto se aprecie, sino porque 
no se conocían las palabras de lo tuyo y lo mío, La apro 
piación de la tierra ha constituido algo que ha estado 
vinculado fundamentalmente al ser humano y a su afir- 
mación como grupos e individualmente. Si tiene ese valor 
político, ¿cómo nosotros no vamos a dictar una Jegisia- 
ción que tienda a amparar y a proleger estos valores” 


No es un proyecto xenófobo, no aíccla tampoco--y 
en esto reiteramos un argumento ya dicho— algo con lo 
que estamos consustanciados, es decir, un claro designio 
de integración latinoamericana y de esirecha y cada vez 
más firme vinculación con nuestros vecinos, Argentina 
y Brasil. Esto es, en definitiva, el futuro y el destino de 
las generaciones latinoamericanas. No podemos renunciar 
al dictado de normas que contribuyan a nuestra salud 
como pais, porque para poder integrarnos tenemos que 
serlo. Sólo asi, afirmando nuestra identidad, es aque po 
dremos integrarnos. Tampoco podemos admitir que en 
nombre de un liberalismo y de principios constitucionales 
que dicen lo que se les pretende hacer decir, renunciemos 
a esos valores. Si esto se hace en base a abstracciones in. 
vocadas y extraídas, ea una verdadera entelegula, vamos 
a estar impidiendo la defensa de nuestra racionalidad. 


Creemos que este proyecto no veda el acceso del e: 
tranjero a la tierra, No es verdad, sino una afirmación 
errónea que para quien ha leído el texto de este proyec- 
to de ley resulta c:ara. De ninguna manera podemos de 
jar que prospere esa visión del proyecto; al contrario. Hay 
un principio general: la tierra puede ser trabajada por 
todos, nacionales y extranjeros. Pero existe una necesi. 
dad fundamental: la radicación del hombre propietario 
de la tierra, ese bien pioductivo limitado, que representa, 
prácticamente, un signo de nuestra ideutidad como pais 
ante tan poderosos vecinos. Nosotros exigimos que como 
expresión de esa radicación se haga ciudadano, viva en 
el país con su familia y manifieste su voluntad de per- 
manecer en el pais y asociarse al desvino nacional. 


No es como se quiere hacer decir, que sea un princi. 
pio contrario al extranjero levantándole una valla para 
que no pueda adquirir tierras e iníegrarse a la sociedad 
uruguaya. Quizás la redacción del articulo deba tener 
otro carácter. Voy a presentar la moción adccuada que 
marque esto. ¿Por qué digo que no? En primer lugar, 
porque cl parágralo 3% del articulo 1% dice que “Lu ex 
tablecido precedentemente es sia perjuicio de lo dispuesto 
en los articulos siguientes”. Los artículos siguientes son 
el principio general. El extranjero puede venir a nuestro 
pais y el que presente un plan de explotación con criterio 
de promoción, con planes de desarrollo y siempre que se 
adecue a éstos, no tendrá porqué obtencr la ciudadania 
No tiene que dejar su condición de nacional ni de ciuda. 
dano de otro pais. Basta simplemente que se integre en 
planes y proyectos de interés y promoción nacional, Ese 
es el principio. Respecto a los extranjeros que es 
nuestro país, indudablemente también los son aplicables 
estas mismas disposiciones y bastaría hacer los ajustes 
adecuados para que ese concepto arede comprercido. 


SEÑOR ORTIZ. — ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR TOURNE,. -— Con mucho gusto 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — El señor senador Tourné insiste en 
un concepto que algún otro señor senador estableció en 
otra oportunidad, Ese concepto es que cualquier extran. 
jero que veiga y proponga pianes de promoción podrá 
ser admitido a tener la propiedad de la tierra sin necesidad 
de obtener la carta de ciudadanía. El texto del proyecto 
no dice eso, Habla del extranjero que se adapte a los 
planes nacionales de promoción y éstos, evidentemente, 
no son hechos por él, sino por el Poder Ejecutivo. De ma. 
nera que hay que esperar que el Poder Ejecutivo formu- 
le un plan nacional para que luego un extranjero diga 
que está conforme con adaptarse a él. No quiere decir 
que el extranjero lo formule. Además, no basta con adap- 
tarse al plan nacional sino que compromete su permanen- 
cia en el país. El extranjero tiene que venir y decir que se 
adapta al plan nacional hecho por el gobierno y además, 
que se compromete a residir en el país. ¿En qué consiste 
ese compromiso? ¿Cuánto tiempo se compromete a estar? 
¿Seis meses? ¿Seis años? ¿Sesenta años? ¿Cuál es la san. 
ción que se aplica, si hace esa promesa, se adapta a los 
planes, se le permite comprar tierras y luego se va del 
país O pasa once meses en el extranjero? Hay una falta 
de precisión que contribuye a que todo el contexto del 
articulado ayude a formar la opinión contraria porque asi 
no puede marchar. 


Quiero decir lo siguiente: aquí se ha hablado reitera. 
das veces del Instituto Nacional de Colonización, que no 
puede atender a los aspirantes a colonos, fundamentalmen- 
te. porque no tiene tierras para ofrecer, y no las tiene por- 
que no posee dinero para expropiar. El artículo 7% expresa 
que cada vez que el Poder Ejecutivo necesite expropiar 
se dirigirá a la Asamblea General a fin de que ésta es. 
tablezca expresamente los recursos para asegurar el pago 
total. Digo: si se le quiere dar a la Asamblea General esa 
potestad, ¿por qué no se la damos para establecer recur- 
sos a favor del Instituto Nacional de Colonización para 
que pueda atender los planes colonizadores? Le damos 
facultad para que arbitre recursos, sin perjuicio de cómo 
se realice. ¿Será sin iniciativa del Poder Ejecutivo o ten. 
drá que teneria? Todo eso está en una bruma que no al- 
canza con la vía reglamentaria para disiparla. Fundamen.- 
talmente queria señalar que no basta la vcluntd del ex- 
tranjero sino que tienen aque haber pianes de promoción 
y de desarrollo. 


Todos sabemos que el Poder Ejecutivo actual, los an- 
teriores y los anteriores a los anteriores, han sido siem. 
pre bastante remisos en esto de establecer planes de de- 
sarrollo y de promoción. De manera que no veo la facili- 
dad con que puede decirse que un extraniero práctica. 
mente no iendrá obstáculos para obteuer la propiedad de 
la tierra. Los tendrá y muchos. Y esos ubsrácuios, a mi 
juicio, son insuperables. 


De manera que sigo con mi idea primitiva de que 
este proyecto de ley no puede ser aprobado, por lo me- 
nos en estos términos, 


SEÑOR BATLLE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR TOURNE. — Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se. 
hor senador, 


SEÑOR BATLLE. — El señor senador 'Tourné ha 
anunciado que en el curso de la discusión particular va 
a presentar algún texto sustitutivo del articulo 2%. En la 
medida que lleguemos a esa discusión particular y él 
presente dicho texto sustitutivo, se podrá afirmar que la 
idea general de este proyecto de ley es la que él acaba 
de interpretar. 


La idea general de este proyecto de ley, tal como él 
viene, es diferente, es opuesta a la indicada por el señor 
senador Tourné. El artículo 5% es la excepción, no la re- 
gla. Es decir, esta disposición consagra una excepción a 
la idea general que está señalada en el artículo 1% e ins. 
trumentada en las disposiciones siguientes. Y lo que es- 
tá establecido en el artículo 1% es no solan.ente que po- 
drá ser titular de ia propiedad únicamente el ciudadano 
legal o natural, sino que esto rige para toda clase de 
explotación rural, además de la propiedad; o sea, aparce- 
rías, medianerías, sociedades de hecho, en fin, todo tipo 
de negocio rural. Con esto la soberania no solamente se 
ve afectada por la propiedad, sino también por la me. 
dianería, por la aparcería o un negocio de pastoreo, cuan- 
do está en manos de un extranjero. 


Por otra parte, lo que es más grave —espero que en 
la discusión particular la propuesta del señor senador 
Tourné resuelva este problema-— es que se establecen 
dos tipos nuevos de ciudadano: el extranjero que está en 
el pais y el que llega después, 


Yo no había comentado el artículo 5% en la discu. 
sión general, porque me parecia que tenia que hablar del 
tema en general, y no de la particularidad de cada ar- 
tículo. Este artículo 5%, en la inteligencia de la ley, es. 
tablece que el Poder Ejecutivo podrá “autorizar la com- 
pra de inmuebles rurales por extranjeros”. Va de suyo 
que se trata de extranjeros que quieren venir al pais. 
Por lo tanto, aquellos extranjeros que están aquí hace 
30 5% 40 años —por ejemplo, nuestro correligionario, el 
señor Virgili, quien durante mucho tiempo votó por el 
artículo 78 porque es italiano, pero que recien cuando 
fue candidato al Consejo Departamenta! se nacionalizó 
uruguayo— si no se transforman en ciudadanos legales 
pierden la propiedad. Pero otra persona también extran. 
jera que mañana lega, con mucho menos relación con 
el pais, con una menor vinculación afectiva con la Repú- 
blica, con menos integración en la vida nacional, esa si 
tiene cl privilegio de seguir siendo extranjera por la me. 
ra condición de estar radicada en el pais. 


Quiere decir que vemos a los extranjeros de dos ma- 
neras distintas: los que están aquí hace tiempo, que no 
tienen más remedio, si quieren conservar su vinculación 
a la explotación rural, cualquiera sea ella, que hacerse 
ciudadanos legales; y los recientemente llegados a que 
hice referencia. Y además esta ley tiene una virtud má. 
gica, casi taumatúrgica: cambia a los primeros de especu- 
ladores en no especuladores, de malos productores en bue. 
nos productores y de personas que atentan contra la cin. 
dadania a personas que no lo hacen. Piensn que si estos 
extranjeros que se entiende están extranjerizando al pais 
y haciéndole tanto daño a la soberania y a la seguridad 
nacional. son meramente especuladores y tzn malos pro. 
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ductores, ¿cómo vamos a hacer que cambie, por el mero 
hecho de obligarlos a que saquen la ciudadanía legal? Va 
4 ser mucho peor. Para detender su patrimonio, van a 
sacar la ciudadanía legal y después que la tengan, se van 
a ira Passo Fundo o a Santiago del Estero y van a diri- 
gir ios campos por rorrespondencia; porque podrán se. 
guir siendo especuladores y malos productores, e inclusive 
estarán enojados con el país porque los hyn obligado a 
sacar la ciudadanía legal; estarán pensando mal del país 
y dificultando el ejercicio pleno de su saberanía, pero 
nadie les podrá decir nada porque, por haber sacado di- 
cha ciudadanía, han dejado de ser malos para ser buenos. 


Quiere decir que, además de esa situación que cons- 
tituye una profunda contradicción, hay un error en este 
proyecto de ley, porque considera que forzando a estas 
personas a ser cludadanos legales, las va a transformar 
en individuos que realmente se integran al pais. Y yo 
creo que es al revés: están mucho más integrados lcs 
extranjeros que siguen siendo extran;eros pero que hace 
30 años que están entre nosotros, que aquéllos a quienes 
vamos a forzar a ser ciudadanos para mantener un pa- 
trimonio, porque éstos van a tener, si se quiere, hasta un 
sentimiento de desagrado hacia el pais y, además, si son 
malos no los vamos a transformar en buenos. 


Asimismo, estas personas se van a sentir doblemente 
agraviadas, Van a decir: ¿Cómo es eso? Se vota una ley 
por la cual a nosotros, que estamos desde hace 30 años 
en el país, se nos Obliga a hacernos ciudadanos legales, 
o nos expropian la tierra; y hay otras personas que vie- 
nen recién ahora, a quienes no se les exige más que el 
cumplimiento de un programa de desarrollo, que es, en 
cierta medida, un progreso verbal. Ellos pueden quedarse 
acá, residir acá, ser extranjeros y tener propiedad de tie- 
rras. Entonces, ¿cómo es que se establece la diferencia 
entre el extranjero bueno y el extranjero malo? 


Creo que ésa, señor Presidente, es otra de Jas equi- 
vocaciones o contrasentidos que tiene este texto legal, que 
determina que vayamos a votar en contra de él, ya que 
a partir del mismo no tenemos posibilidad de piantear 
ninguna variable en relación a temas vinculados a ¿a 
tierra, puesto que se trata de una solución muy especi. 
fica y concreta referida a la situación de los extranjeros 
que ya se encuentran en el pais, y a la situación excep- 
cional contemplada en el artículo 5?, relativa a aquellos 
que vendrian a recibir el beneficio de ser “extranjeros 
buenos”, en hase a que están haciendo algo de acuerdo 
a un plan general estructurado por algún sector de la 
actividad del Poder Ejecutivo, relacionado con cualquier 
actividad en el país. ¡Cómo si la casi totalidad de los 
que están acá no estuvieran haciendo lo mismo! Alcanza 
con que haya un solo extranjero que sea bueno en el 
país, competente y eficiente —aunque yo creo que son 
muchos más de uno, inclusive la mayoría— para que este 
proyecto de ley establezca una injusticia flagrante al mar- 
car una diferencia entre los extranieros de ayer y los ex- 
tranjieros de mañana. Los de ayer, se castigan; a los de 
mañana, se les permite tener propiedades o explotar tie- 
rras a cualquier título, manteniendo su condición de ex 
tranjeros. 


SEÑOR PEREYRA. -— ¿Me permite una interrupción. 
señor senador? 


SEÑOR TOURNE. — Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Varias veces, a lo largo de este 
debate, se ha citado esta distinción establecida en el pro- 
yecto, o esta obligación que se determina para los ex- 
tranjeros, a fin de que puedan explotar tierras en el Uru- 
guay, como una manera de frenar un proceso que nadie 
puede negar que crece de una manera vertiginosa, al pun- 
to de que en diez años ha aumentado en un millón de 
hectáreas. Cada vez que se habla de esta diferenciación, 
se da la sensación de que se trata de algo insólito que 
no se le ha ocurrido jamás a nadie, y un día nació en 
la mente del señor senador Pereyra como una cosa total. 
mente errada, desusada, que a nadie se le hubiera ocu- 
rrido jamás. 


Sin embargo, la historia del pais está llena de pro. 
yectos de ley que establecen esto. Yo lo dije, pero parece 
que lo hemos olvidado. En la década de 1860 —no de 
1960— se presentaron, casi al mismo tiempo, tres proyec- 
tos de ley que establecían la distinción clara y terminan. 
te en favor úe los orientales, de los nacidos en este pais, 
para otorgarles tierras. El representante por Minas, don 
Pedro Díaz, presentó un proyecto de ley que establecia, 
entre otras cosas, que las tierras fiscales de la zona de 
la frontera debían ser entregadas a familias nacionales. 


El diputado por Canelones, señor Juan Maria Turei- 
ro, establece que las tierras tiscales vacantes, o bien las 
sobrantes de ¡as poseídas a título legítimo en los depar- 
tamentos de falto, Tacuarembó, Cerro Largo y Maldona- 
do, serán donadas por el término de diez años. Podrán 
obtenerlas los ciudadanos nacionales o legales. Los ex- 
tranjeros, no. 


De manera pues, que esto no es una ocurrencia, dado 
que tiene más de cien años. En la misma época, otro di- 
putado, el señor Javier Alvarez, presentaba otro proyecto 
en el que también se hablaba de entregarle tierras a las 
familias pobres del país. Una Comisión Especial que se 
creó para dictaminar sobre estos proyectos, elaboró un tex- 
to sustitutivo de estos tres, a fines del año 1861, estable- 
ciendo colonias agrícolas para el afincamiento de fami. 
lias nacionales. Es decir, creaba colonias agrícolas para el 
asentamiento de familias nacionales y no de extranjeros. 


Más de cien años después, en 1972, la Comisión de 
Ganaderia y Agricultura de la Cámara de Representan- 
tes, en virtud de lo que consideraban todos los diputados 
como de enorme gravedad -——ya sean blancos, colorados, 
socialistas, comunistas— presentó un proyecto sustitutivo. 
Es un caso distinto al planteado actualmente, cuando 
parece que el problema no tiene importancia. Hoy, que 
hay 1:500.000 hectáreas en poder de extranjeros, el pro- 
blema no tiene importancia para muchos señores sena. 
dores. Pero, hace más de diez años, la Cámara de Repre. 
sentantes trabajaba afanosamente porque se habia tenido 
noticia, no totalmente confirmada, de que habia 200.000 
hectáreas en poder de extranjeros. Por sólo 200.000 hec- 
táreas estaban profundamente preocupados y llovieron los 
proyectos de todos los partidos políticos, incluso de legis- 
ladores del Partido Colcrado. Frente a ese cúmulo de pro- 
yectos, la Comisión elaboró un texto sustitutivo. Natural- 
mente, este proyecto cs temporario porque se estaba so- 
bre el fin de la Legislatura -—como se establecía en la ex- 
posición de motivos— y se esperaba una legislación de 
fondo. En él se disponía la prohibición —esto ya es más 
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terminante-- por un plazo de 180 dias, de toda enajena- 
ción O promesa de ena:enación de bienes inmuebles ru- 
rieles o trasmisión contractual de la tenencia o posesión, 
como de cesiones de Cerechos hereditarios que recai- 
gan sobre aftuellos bienes a favor de extranjeros que no 
sean ciudadanos legales o que no estén comprendidos en 
«! articulo 78 de la Constitución, a los que no tengo in- 
conveniente se les incorpore en iguales condiciones que 
los ciudadanos legales. 


Quiere decir que en este proyecto sustitutivo i¡irmado 
por blancos y colorados, por Enrique Beltrán, Arturo Cue- 
vas Cáceres, Sebastián Elizeire, Juan J. Martinez, Daniel 
Armand Ugón, Cristóbal Cano, Wilson Elso Goñi, Walter 
Martinez Gallinal, Ricardo Planchón, César Rodriguez 
Thrarburu, Julio Grenno, es decir, blancos, colorados, de- 
mócrata.cristianos, se establecia esta diferenciación para 
poseer la lierra en el Uruguay, aunque fuera tempora- 
vamente. 


Entences, esto no es un desatino de un senador sino 
«algo que viene estampado en proyectos desde hace más 
de cien años en la historia del Parlamento uruguayo. 

SEÑOR BATLLE. Pido la palabra para coniestar 
uba alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tieie la palabra el señor 
soñador, 


SEÑOR BATLLE. - Pido disculpas al señor senador 
Tourné por interrumpir su exposición, pero quien escuche 
l.s palabras del señor senador Carlos Julio Pereyra, pue- 
de peusar que ellas están basadas en mi afirmación de 
cue este proyecto es inopinado o sin antecedentes. Quiero 
señalar que no dije tal cosa; simplemente me limité 
a analizar el texto del proyetco y a destacar la situa. 
m muy particular que se creaba a los extranieros 
radicados eb el pass, a quienes se obliga a transformarse 
en ciudadanos legales, con relación a la situación de aque- 
l'os extranjeros que vendrian en el futuro quienes, de 
acuerdo con lo dispuesto en el artículo 59 podrian man- 
tenerse como ciudadanos extranjeros y no legales. Es de- 
«ir, que he señalado una contradicción del proyecto. En 
mMngún momento expresé que al señor senador Pereyra 
se le hubiera ocurrido elaborar este proyecto como algo 
desopilante e inopinado. De ninguna manera; eso es algo 
une dice él y no yo. 


e 


Por otra parte, el señor senador Pereyra citó otros 
proyectos anteriores. Es ciorto; sobre muchos temas hay 
proyectos anteriores en el Parlamento. Sobre este asunto 
en particular, se han presentado proyectos en 1860, 1972 
y 1987. Sin embargo, cl Parlamento nunca los ha san- 
cionado. Por lo tanto, son proyectos y nada más que eso. 
La tradición que, a mi juicio, cuenta —y esto ya lo he- 
mos conversado anteriormente y lamento tener que reite- 
rara mi punto de vista— y es más válida, es la que ha 
seguido el Parlamento al no sancionar ninguno de estos 
proyectos. Espero que continúe con esa tradición frente 
2 esta iniciativa concreta. 


Ahora, si lo que supone una tradición es la presenta- 
ción de proyectos, podria también suponerse que hay otra 
adición: el plazo du te el cual no se presentaron. Si 
cnrante 112 vños —desde 1869 hasta 1972-— no te pre- 
sentaron proyectos y a ningún legislador del Parlamento 
uruguayo se le ocurrió presentar uno de esta naturaleza, 
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parecería que esa fuera una tradición en cuanto a la con- 
ducta política mucho más fuerte que la de presentar pro 
yectos. 


Por otra parte, si se analizan los porcentajes de ex- 
tran,cros que habitaban cl Uruguay en 1860, particular- 
mente en el norte de la República, y que poseían tierras. 
si se estudian los porcentajes de cabezas de ganado, del 
número unitario de propiedades rurales, se advertirá que 
ies aleún momento hubo razones Más que va!lederus 
para discutir el tema con alguna inquietud, fue entonces. 
Si actualmente hay —-como lo acaba de señalar sin Qis- 
criminación de la situación de los extranjeros, el señor 
venador Pereyra en base a cifras de DICOSE-— 1:300.000 
hectáreas en manos de extranjeros, en aquel entonces, en 
departamentos como Salto y Artigas el 70% de la pro- 
piedad rural estaba en poder de extranjeros, la Mayor 
parte de ellos brasileños. Sin embargo, el Parlamento de 
ia época, de 1860, no tomó ninguna acción legislativa y 
los temas se rescivieron en beneficio de la nacionaliza- 
ción de hecho de las explotaciories, a través de la pre- 
encia en el pals de todos aquellos extranjeros que si- 
guieron viviendo en él y cuyos hijos se transiormaron en 
nruguayos. 


Reitero que en ningún momento expresé que este pro- 
yecto carecía de antecedentes: los tiene. El presentado 
por el señor senador Pereyra en 1972 es un antecedente 
y los presentados por otros legisladores también lo son. 
Mencioné que la tradición muestra cómo el Parlamento 
ha tenido otra actitud, la de no votar estos proyectos, A 
lo que me referi concretamente fue a la contradicción 
entre el artículo 5% y el espiritu general del proyecto. Se- 
ñalé que por ese mecanismo, los extranjeros que hace 30 
años que están en el país, tienen que transformarse en 
ciudadanos legales, mientras que los que vienen mañana, 
por el sólo hecho de decir que sí a un proyecto cualquiera 
del Poder Ejecutivo, pueden ser propietarios sin ser ciu. 
dadanos legales, manteniendo su condición de extranje- 
ros. Me parere que eso es una Contradicción a la que no 
me había referido porque estaba considerando el proyecto 
en general. De esa afirmación que resulta del texto, no 
se puede desprender nada que tenga que ver con lo ade- 
cuado O no de este proyecto. Me parece que es inadecua- 
do y por eso voy a votar en contra de él, pero no en fun. 
ción de esta afirmación, sino de otras que realicé en la 
discusión general. 


Muchas grace 


Reitero mis disculpas al señor senador Tourné y pro 
meto no volver a interrumpirlo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Tourné. 


SEÑOR TOURNE. — Señor Presidente: considero que 
el tema está radicado en lo que emerge del proyecto y 
de su lectura. Ese principio podría traducirse en normas 
que establecieran que los extranjeros podrán adquirir tie- 
rras en el Uruguay cumpliendo con determinados requisi- 
tos como podría ser sujetarse a los planes de promoción 
que dicte el Gobierno. Otra alternativa podria ser que no 
se tendrían que sujetar a los planes de promoción por- 
que consideran que pueden realizar cualquier género de 
explotación le convenga o no al país. En este úitimo ca- 
+0. entoices, se exige la radicación a través de la ciuda- 
danización, porque de lo que se trata es de erradicar ese 
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tipo de capital golondrina, especulativo que proviene de 
los grandes centros de poder localizados en los países li- 
mitrofes sin revelar ningún arraigo, vinculación o inte- 
rés con el país o su actividad agropecuaria, ya que lo 
único que busca es su mantenimiento o su crecimiento en 
función del mejoramiento que se opere en una sociedad 
a la que nada contribuye. 


¿Por qué se exige la obtención de la ciudadania? Por- 
que ello implica cumplir con una serie de exigencias, El 
señor senador Batlle señala como un hecho muy grave 
la existencia de malos extranjeros; pero la Constitución 
de la República establece que para obtener la ciudadanía 
se debe ser una buena persona, pues su artículo 715 dis- 
pone que tienen derecho a la ciudadania legal los hom- 
bres y las mujeres extran;eros de buena conducta, con 
familia constituida en la República, que poseyendo algún 
capital en giro o propiedad en el pais, o profesando al- 
guna ciencia, arte o industria, tengan determinados años 
de residencia habitual en la República y que además ten- 
gan buena conducta. Se supone que si reúnen todas esas 
condiciones ez que tienen voluntad de permanecer. En- 
tiendo que la pauta constitucional establece que el ex- 
tranjero deje tener una voluntad de arraigo que le sirva 
al país y que éste, que es de inmigrantes, necesita. Lo 
que siempre le sirvió al pais fue el inmigrante que viene 
a radicarse y no aquellos que traían un capital con fines 
meramente especulativos. En este sentido, este proyecto, 
en su artículo 5%, establece un principio general —quizás 
con la redacción más ajustada— por el cual el extran- 
jero puede acdquirir tierras sin cumplir con ninguno de 
los requisitos que se exigen para ser ciudadano legal, siem. 
pre y cuando se ajuste a los planes de promoción. 


¿Una disposición de este tipo es algo extraño? No, 
señor Presidente, porque de alguna manera este criterio 
ya está incluido en una norma vigente en nuestro pais 
como fruto de obligaciones de carácter internacional. El 
Tratado con el CIME, que se refiere a la inmigración 
europea, determinó que en nuestro pais se dictara un 
conjunto de normas implementando precisamente su apro- 
bación. Eso se tradujo en decretos dictados en los años 
1969 y 1972. Alli se distingue entre extranjero e inmigran. 
te. A este último se lo define como al extranjero que desea 
radicarse, formar parte de la sociedad donde va a €sta- 
blecerse, a conformar allí su familia, a ser uno más en 
esa sociedad. En cambio, el extraniero es aquel que no 
posee ninguno de los rasgos que caracteriza al inmigran- 
te; lo único que busca al radicarse en Otro país es la me- 
ra colocación especulativa de su capital, que en nuestro 
país generalmente se destina al sector agropecuario. 


Además de estos dos tipos de extranjeros existen 
aquellos que están dispuestos a radicar aquí su capital y 
de vincularse con nuestra tierra, ya que tienen voluntad 
de ser propietarios, pero manteniendo su nacionalidad. 
Estos deberán demostrar que poseen un conjunto de otras 
aptitudes, o sea, aquellas que se enmarcan en los planes 
de promoción nacional. Precisamente esto es lo que esta. 
blece el decreto dictado en mayo de 1972 al instrumen- 
tarse la venida de extranjeros. A través de esa norma 
se les permite traer su capital, sus blenes de capital, des- 
de tractores, implementos agrícolas hasta insumos de la 
más diversa naturaleza, ya los traiga para destinar a tra- 
bajos rurales como industriales o de cualquier otra in- 
dole, exentos de toda tributación, puesto que van a ge- 
nerar factores de riqueza. 
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La norma que citaba establece que el inmigrante de- 
berá presentar simultáneamente con su solicitud de ad- 
misión permanente, el plan de la actividad a desarrollar, 
ubicación de la industria, personal que va a Ocupar con 
fiscriminación de su capacitación especial, 


Aqui se incluyen exigencias que aparecen en todos 
'os tratados internacionales de este tipo, como Ser: la 
voluntad de radicarse en forma permanente; el destino 
que se le dará al capital; es decir que cl Poder Ejecutivo 
se reserva el derecho de calificar las solicitudes presen- 
ledas, 


Quizás sea necesario asociar los términos empleados 
cn ese decreto aprobado a raíz del tratado con el CIME 
con la intención de este proyecto, puesto que lo Único 
que se busca es priorizar la radicación permanente, la 
voluntad de integrarse a la sociedad, lo que debe traslu- 
cirse no sólo en el aporte de capital, sino también en 
otra serie de elementos. 


Se mencionaba que en el exterior existe una promo 
ción que personalmente creo está determinada por la 
aplicación de tratados similares al del CIME, organización 
internacional que promueve la radicación de inmigrantes. 
Sin embargo, no creo que a nuestro país hayan llegado 
muchos europeos por esa via. El hecho concreto es que 
al aceptarse un acuerdo de caracter internacional se es- 
tán ratificando condiciones muy expresas que debe reu- 
nir un extranjero inmigrante para poder gozar del pri- 
viHegio de integrarse a una sociedad a la que pueda apor- 
tar su capital o su actividad. 


Repito que tal vez sea necesario introducirle modifi- 
caciones a este proyecto de modo tal que tenga el verda- 
dero alcance que se pretende, pero eso es lo que normal. 
mente tratamos de hacer, inclusive en Sala, cuando Se 
plantean ajteraciones o se solicita que el proyecto vuelva 
a Comisión. 


En cuanto a la observación que forrmulaba el señor 
senador Ortiz respecto a la vaguedad que tendría la fa- 
cultad que se le concede al Poder Ejecutivo de autorizar 
a través de los Ministerios de Ganadería, Agricultura y 
Fesca y de Industria y Energia la existencia de propie- 
tarios —siempre con un carácter selectivo--- de confor- 
midad eon los planes nacionales, en virtud de que todo 
eso está en una nebulosa, lo que hará que, legado el mo- 
mento de establecer el alcance concreto de estas dispo- 
siciones, éste se diluya en términos tales que el planteo 
programático se torne inocuo porque no funciona a nivel 
de la realidad de nuestro país. confieso que no tiene ma.- 
yor peso en mi ánimo. 


Señor Presidente: éstas son, en términos generales, 
jas razones que determinan nuestro voto afirmativo al 
proyecto. Repetimos que creemos que no se le debe im- 
pedir al extranjero acceso a la tierra; puede adquirir la | 
extensión que desee, pero su permanencia futura y su 
consolidación jurídica como propietario supone una segun- 
da opción: la de verificar los trámites para adquirir la 
ciudadanía o ajustarse a los planes nacionales de pro- 
ducción y desarrollo con permanencia en el país. Con- 
sidero que esto debe regir tanto para los futuros adqui- 
tentes de tierra como para los que actualmente ya las 
poseen; deben ajustarse a alguno de estos criterios, El 
rxtraniero propietario de tierras que realiza una explota- 
ción agropecuaria y desea mantener su nacionalidad de 
origen, podrá presentar sus proyectos ante los Ministe- 
vios correspondientes y continuar la explotación. Creo que 
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ese es el mejor elemento para un plan de promoción 
nacional. No me parece correcto que un extranjero que 
vive en el pais hace treinta años deba probar su vincu- 
lación al territorio nacional y a la sociedad uruguaya 
cumpliendo ¡os trámites de una ciudadanía legal, ya que 
el hecho de su permanencia acredita debidamente la vo- 
luntad de iniegrarse a la sociedad uruguaya. 


Termino, señor Presidente, diciendo que nuestro pais 
exige la adopción de medidas en torno a esta temática; 
lo están reciamando todos los sectores. El proyecto que 
tenemos a estudio contempla una necesidad y posee un 
sentido absolutamente real para la solución de un pro- 
blema y consideramos que, con las correcciones que opor- 
tunamente se plantearán a fin de que quede bien clara 
la voluntad y el espiritu de sus disposiciones, constituirá 
el primer paso de una reacción que se debe producir en 
el país y que no puede vincularse, meramente, con el pro- 
blema de la tenencia, en este caso por extranjeros, sino 
a la totalidad de la problemática del agro. Esta reacción 
debe dirigirse a la solución del terrible probiema de su 
endeudamiento, de la radicación del hombre en la tie- 
rra, de la priorización de la actividad agropecuaria y, en 
definitiva, debe enfocar los problemas reales de nuestro 
país que son de estructura y que deberán resolverse. 

Relteramos que creemos que este proyecto es un acto 
de afirmación de esa voluntad, contraria a los “statu quis- 
tas”, que desean que Jas cosas continúen como están, cre- 
yendo que en una concepción liberal el mercado va a re- 
solver los problemas que tenemos y los peligros que ace- 
chan nuestra identidad nacional, como ocurrió en 1860, 
simplemente a través del funcionamiento del mercado. 


Es cuanto queria manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador Singer. 


SEÑOR SINGER. — Señor Presidente: creo que se ha 
dicho casi todo con respecto a este proyecto, pero tra- 
taré de incorporar algún elemento nuevo en la estrecha 
Trania que queda. 


Los compañeros de bancada que han hecho uso de la 
palabra para manifestar su oposición al proyecto han 
sido muy claros. El señor senador Batlle, en particular. 
ha sido muy preciso y ha ahondado en el examen de to- 
dos los argumentos que expuso con solidez, demostrando 
porqué a su entender no cs aconsejable votar afirmati- 
vamente esta iniciativa. No obstante ello, pienso que se 
impone alguna consideracion con respecto a los diferen- 
tes planteamientos formulados en relación a este pro- 
yecto y a la temática general de la estructura de la agro- 
pecuaria, la tenencia, el tamaño de los predios y la for- 
ma de comercialización. 


En primer lugar, quiero decir que me parece impres. 
cindible hacer una afirmación con respecto a lo que Con- 
sideramos que es la clave de la crisis agropecuaria que 
atraviesa nuestro país y el continente en general. Pienso 
que la misma tiene su origen en la crisis mundial de las 
materias primas y. particularmente. de los productos agri- 
colas y de los alimentos. 


Galbraith dice que la ciencia económica es una cien- 
cia lúgubre porque en la mayoría de los casos erra en 
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sus pronósticos, salvo cuando predice catástrofes. Sin em- 
bargo, encontramos una excepción a la afirmación de es- 
te eminente filósofo y economista. Hace alrededor de diez 
años, el Club de Roma predijo una catástrofe en materia 
de producción de alimentos y pronosticó la escasez de 
productos agricolas en el mundo; pocos años después, en 
1980, un equipo compuesto por los mejores especialistas 
de Estados Unidos elevó a su Presidente un informe de- 
nominado “Reporte sobre la realidad global al cabo del 
siglo XX”, en el que se llega a la conclusión de que la 
demanda mundial de alimentos aumentaría en forma sos- 
tenida durante veinte años, la producción de los mismos 
decaería, salvo en los paises desarrollados, y los precios 
reales de los productos alimenticios se duplicarían. Am- 
bos pronósticos —-el del Club de Roma y el de este equipo 
de especialistas norteamericanos— fueron totalmente equi- 
vocados, ya que ocurrió exactamente lo contrario: en los 
últimos diez años, la producción de alimentos y la pro- 
ducción agricola del mundo aumentó prácticamente un 
tercio, sobrepasando inclusive el aumento demográfico. 
Por esta razón, los precios cayeron y los pronósticos más 
serios en la materia no indican, a corto ni a largo plazo, 
la recuperación de esos precios. 


Considero que es esto lo que determina la crisis que 
sufren los países eminentemente agrícolas, particularmen- 
te el nuestro y es la razón por la que nuestros produc- 
tores reciben, en términos reales, cada vez Menos por su 
producción, Reitero que con perspectivas de que no exista 
me;oría al respecto. 


A mi juicio, el drama de la agricultura nacional no 
se refleja en todos los enfoques que he escuchado a tra- 
vés de las largas sesiones que hemos deliberado sobre el 
tema. No se trata de la cantidad que seamos capaces de 
producir, sino fundamental y precisamente de la calidad 
de nuestros productos agropecuarios. Con esto quiero de- 
cir que la calidad de la producción debe poder atender 
las demandas especificas de los sectores más pudientes 
de los países ricos del mundo. 


De lo contrario las perspectivas de la producción agro. 
pecuaria no solamente podemos calificarlas de inciertas, 
sino de verdaderamente malas. 


Esta situación, señor Presidente, exige, a nuestro jui- 
cio, en primer término y antes que Nada, ver la realidad 
tal Cual es y no como quisieramos que fuese; en segundo 
lugar introducir cambios radicales, lo más rápidamente po- 
sible, en el diseño de un modelo de desarrollo nacional 
que tome precisamente en cuenta estas profundas trans- 
formaciones que han ocurrido en el mundo. En ese nue- 
vo Modelo de desarrollo nacional, el tema de la integra- 
ción latinoamericana es también para nosotros la cuestión 
erucíal. Tengo la íntima convicción de que solos no po- 
dremos hacer absolutamente nada y esto es lo que nos 
lleva de la mano a la consideración del proyecto, porque 
sobre un millón cuatrocientas mil hectáreas -.-en cifras 
redondas--- en donde figura algún extran;ero como pro- 
pietario, 560.006 hectáreas están en poder de nacionales 
de 47 países; el resto, o sea prácticamente los dos ter- 
cios, se reparten entre argentinos y brasileños. Aqui tu- 
dica la clave de la cuestión. 


Hoy he presentado, señor Presidente, un proyecto 
que consideramos realmente trascendente sobre “Ciuda- 
danía y Nacionalidad Latinoamericana” y francamente 
entraría en una contradicción, en una falta de coheren- 
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cia insalvable, si al mismo tiempo empiezo echando del 
país a mis hermanos brasileños y argentinos, porque de 
eso se trata. O a los latinoamericanos los vemos como 
compatriotas, como lo que realmente deben ser para to- 
dos nosotros o, en este mundo que avanza rápidamente 
hacia la mundialización -—donde la economia ya ha des- 
bordado totalmente el plano del Estado nacional y ello 
ha venido derrumbando todas las teorías que se han ela- 
borado a partir, precisamente, de la concepción de la eco- 
nomía dentro del Estado nacional-— si no abordamos rá- 
pidamente esta cuestión, en términos de integración real, 
de transformar a nuestra América Latina en una sola 
fran Nación, permaneceremos en la antesala de la His- 
toria. En estos términos, señor Presidente, veo planteado 
el problema. En el mundo de hoy y en el del mañana, 
cada vez más aceleradamente ¿qué papel podemos jugar 
separadamente? Absolutamente ninguno. 


Con los debidos respetos al señor senador Pereyra, 
cuyo sano propósito y buena intención no están en tela 
de juicio, me permito decir que este proyecto de ley ado- 
lece, fundamentalmente, de una característica de provin- 
cianismo. El provinciano considera que su ámbito nacio- 
nal, su comarca, es más importante que el mundo. En es- 
te caso -—en lo que a nosotros nos importa— es más re- 
levante que América Latina, la región a la que pertene- 
mos y a la que tenemos inexorablemente que integrarnos 
para poder sobrevivir. 


En América Latina este no es un hecho aislado; la 
sobrevaloración de la comarca no es de aquí sino de la 
inmensa mayoría de los países; la sobrevaloración de las 
ventajas productivas o comerciales con un enfoque inme- 
diatísta, se produce sin comprender que, de esa forma. 
nos enajenamos del objetivo mayor, del único que, de al. 
guna manera, puede salvarnos en la evolución que está 
ocurriendo en la humanidad entera. 


En el tema de la integración, señor Presidente, 1mos 
va la vida y por eso aprobar un proyecto que representa 
en sustancia que, a los dos tercios de los que calificamos 
extranjeros —que son nuestros vecinos brasileños y ar- 
gentinos— empecemos por echarlos sería entrar en una 
contradicción insalvable y en ella no debemos entrar. 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR SINGER. — Con mucho gusto, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. Puede interrumpir el señor 


senador, 


SEÑOR RICALDONI. —- Señor Presidente: en orden 
al razonamiento del señor senador Singer, que vengo €s- 
cuchando con atención, me parece que no es Ocioso Se- 
ñalar que este tema de la integración tiene mucho que 
ver con una política de inmigración, que es algo de lo 
que venimos escuchando a través de las palabras del se- 
ñor senador Singer. 


Hace un rato el señor senador Tourné mencionaba 
como uno de los antecedentes de este proyecto de ley 
que estamos considerando, un decreto del 11 de mayo de 
1972. 


La lectura del mismo permite sostener exactamente 
lo contrario de lo que expresaba el señor senador Tourne. 
Este decreto está en la buena tesis y creo que dice algo 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.--477 


distinto de lo que se mencionaba aqui en Sala hace un 
rato. El Decreto 333/972, del 11 de mayo de 1972, se 
refiere a facilidades a otorgar a los inmigrantes; en mo- 
do alguno está condicionando una serie muy importante 
de ventajas de todo tipo que Otorga — franquicias aran- 
celarias tributarias, en fin, un tratamiento destinado a 
incentivar la inmigración— a la ciudadanía uruguaya y 
ma! puede ser interpretado como un antecedente de un 
proyecto de ley en el cual se condiciona a la ciudadanía 
natural o legal, la posibilidad de trabajar o adquirir la 
tierra. 


En uno de los considerandos de este decreto, el ter- 
“ero hay una fundamentación muy extensa que no voy 
a leer— pero que, entre otras cosas dice que estas 1ran- 
quicias alcanzan también a ciertos uruguayos residentes 
en cl extranjero, en ciertas condiciones. Agrega que si las 
franquicias alcanzan a los extranjeros, no hay ninguna 
razón para que se oponga a que se beneficien de ella tam. 
bién los ciudadanos uruguayos. El decreto, que tiene ca. 
torce articulos, se refiere a los “inmigrantes”; pero no 
dice que debe tratarse de inmigrantes que vengan al Uru- 
cuay y, además, obtengan aquí la ciudadanía legal. Ex- 
presa exactamente lo contrario. Por el mero hecho de ser 
inmigrantes tendrán una serie de franquicias destinadas a 
favorecer su radicación en el pais. En consecuencia, no 
es un antecedente favorable al proyecto sino contrario a 
él. 


Y creo que está en la buena tesis, porque apunta a 
'avOrecer un criterio nacional de lo que debe ser el tra- 
tamiento de estas cuestiones, y no uno nacionalista en 
”n sentido sociológico. 


Muchas yracias, señor senador. 


SEÑOR TOURNE. 
señor senador? 


- ¿Me permite una interrupción, 


SEÑOR SINGER. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador. 


Puede interrumpir el señor 


SEÑOR TOURNE. -- Señor Presidente: creo que re- 
plamentariamente no podría solicitar esta interrupción, 
por cuanto el señor senador Singer no me ha aludido y 
ha desarrollado su interesante exposición en una temá- 
tica que estamos escuchando con mucha atención. 


Simplemente quiero decir -—refiriéndome concreta- 
mente al planteamiento del señor senador Ricaldoni— 
que he mencionado el texto de ese proyecto como un 
cjempio demostrativo de que esas exigencias que contiene 
le alguna manera hacen posible una promoción nacio. 
nal; es decir que integrarían aquel tipo establecido en 
este proyecto de ley. Ellas surgen de un texto positivo vi- 
sente. que es la aplicación de un tratado aprobado por 
ley nacional, para la radicación de los inmigrantes euro- 
veos en nuestro territorio. Se les exige como condición, 
precisamente para que cste hecho se verifique, que es- 
iablezcan su voluntad de radicarse, que señalen los pla- 
nes que tienén para su actividad agraria, industrial o de 
la naturaleza que sea, qué cantidad de personal van a 
utilizar en esa actividad, etcétera. 


Simplemente señalé, como un ejemplo que es perfec- 
tamente posible y que ya se cumple en la ley actual, exi- 
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girle a un extranjero inmigrante, distinto al de aquel que 
coloca capitales en el país, otro coníunto de elementos 
para poder darle un tratamiento privilegiado o priorita- 
vio como el que tenía. 


En definitiva, ese fue el alcance de mi planteo, toin- 
cidente con lo que destaca el señor serador Ricaidoni en 
cuanto a las exigencias. Pero más allá de todo eso, €s un 
argumento que nos permite extraer, como una conclusión 
indubitabte. la existencia concreta en nuestro pais, de exi- 
sencias que se aplican a los extranjeros que vienen a 
radicarse y a adquirir propiedades en el Uruguay, porta 
dores de una actividad especifica, urbana o rural, 


Muchas gracias, señor senador. Le pido disculpas por 
in interrupción. 


SEÑOR KICALDONL -- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 

SEÑOR SINGER. Con mucio gusto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Brevemente, señor Presi. 
dente. 


Mantengo la discrepancia con el señor senador Tour. 
né. Lo que el decreto establece som determinados requisi. 
tos para poder acogerse a sus franquicias. Si ellos no se 
cumplen, no sucede lo que dice el señor senador Tourné, 
porque de sus palabras parecería deducirse que si no se 
cumple con los mismos, esos extraujeros hu pueden venir 
a trabajar ni a adquirir tierras en el Uruguay: No; el 
decreto dice otra cosa. Para disponer de las franquicias 
establecidas en este decreto, destinadas a iu importación 
de bienes de producción o de capital, para realizar explo- 
taciones, deben cumplir con esos requisitos, sin exigirseles 
la ciudadania. 


En cambio, si no cumplen esos requisitos, igualmente 
pueden venir al Uruguay, adquirir Ja tierra y trabajarla. 
En consecuencia, esto a mi juicio es demoledor y demues. 
tra que mal puede encontrarse, a través de ¡os caminos de 
este decreto, un apoyo al proyecto de ley. Es exactamen- 
te lo contrario. Si para disponer de beneficios que no se 
le dan a los nacidos en el Uruguay hay que presentar 
planes y si además ei decreto dice que los extranjeros, 
inmigrantes o no, pueden adquirir o explotar las tierras 
sin requisito alguno, esto, reitero, es algo que está prác. 
ticamente en las antípodas de la filosofía que inspira el 
proyecto. 


Muchas gracias, señor senador, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Singer. 


SEÑOR SINGER. — Termino, señor Presidente, con 
una referencia que no podía dejar de hacer al hablar de 
la integración de América Latina. En este orden de ideas, 
somos profundamente solidarios con las más hondas rai. 
ces de nuestra nacionalidad y con el pensarciento de Ar. 
tigas. Nadie más celoso que él, desde luego, para defen. 
der los derechos de los orientales. Pero precisamente so. 
bre este tema —ya lo ha mencionada cl señor senador 
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Batlle— Artigas hacia una distinción de la que era per- 
fectamente lúcido, como seguramente lo eran sus dos 
eminentes asesores, tanto Barreiro como Monterroso. El 
distingue el derecho de los orientales del de los america. 
nos. Lo distinguió en dos oportunidades muy importantes: 
la del Reglamento Provisorio para la Canipaña, al que 
se ha hecho mención reiteradomente en esta discusión, 
como en la Ordenanza de Corso de 1817, dictada desde 
la Cancillería ambulante de El Hervidero. 


Cuando aquí se mencionó que en aquel entonces Ar. 
tigas hacía esta mención a los derechos de los america. 
nos, privilegiándolos frente a los extranjeros —porque en 
aquel lejano entonces nuestra América no estaba dividida 
como hoy-— digo que es precisamente al revés desde el 
punto de vista argumental. Si cumplimos con lo que re- 
Presenta uno de los más claros mandatos del pensamiento. 
de la prédica, de la lucha artiguista, lo que tenemos que 
hacer es luchar por la integración de América Latina, por 
devolverle a esta gran nación, a este continente, la uni. 
dad que por distintos factores, por distintas circunstan- 
cias -—que no es del caso entrar a anajizar ahora— ha 
perdido. 


SEÑOR BATLLE. — ¿Me permite un interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR SINGER. — Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede interrumpir el se. 
ñor senador. 


SEÑCR BATLLE, — Como se ha utilizado mucho 
esta argumentación del Reglamento Provirurio de 1815, 
tato por quienes son partidarios de este proyecto, como 
Por quienes estamos en contra, y como a veces las pala. 
bras sueien interpretarse de una forma u otra, nuestro 
correligionario, el señor José Montejo Duarte, edil del 
Partido Colorado del departamento de Rivera, me man- 
dó esta pequeña nota: “Marzo de 1815. Ignacio José Duar- 
te” —su tatarabuelo—, “Le otorgaron suerte de estan. 
cia en Laureles, Buena Orden y Sierra de Aracuá, limi. 
tada por los aroryos Cuñapirú, Laureles y Arroyo de las 
islas de Zapicay. Donación del Comandante Se la Guardia 
de San Luis por orden del general José Artigas. El titu. 
lar era Mariscal de la Nación portuguesa. Esos campos 
fueron censados en 1324 por el señor Mariscal Lecor. 
donde se documenta su presencia alli, figurando como 
casado con unce hijos y propietario de varios esclavos, 
Parte de los campos le fueron luego vendidos y pasaron 
a ser propiedad de don Juan Antonío Lavalleja”. Rivera 
en el ayer. Anibal Barrios Pintos. 


Este era un Mariscal de la Nación portuguesa. La zo- 
na es hoy conocida en Rivera con el nombre de Rincón de 
los Duarte. 


Nada más, señor Presidente, 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Puede continuar el señor 


senador Singer. 


SEÑOR AGUIRRE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR SINGER. — Con mucho gustr. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se. 
ñor senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Simplemente, deseo hacer una 
incursión, no en el terreno conceptual, a favor o en con- 
tra de este proyecto, sino en el histérico. Creo que la argu- 
mentación que se está haciendo no corresponde ni a Ía- 
vor ni en contra del proyecto, Me explico. El hecho de 
que Artigas, en el Reglamento Provisorio de 1813, no ro- 
firiera a los orientales sino a los american», no pusiera 
a los orientales por delante de los americanos, no con- 
siderara a los americanos como extranjeros, o priorizara 
como ahora se dice para horror del buea uso del idioma 
castellano, aplicando un verbo que no existe, no priori. 
zara, digo a los orientales frente a los ameriranos, no de- 
riva del hecho de que él tuviera una mejor consideración 
que la que se tiene en este proyecto de los extranjeros 
sino de que, para Artigas, los orientales no constituía» 
una nacionalidad distinta de la de los que hoy son paí. 
ses vecinos, o, por lo menos, de la de buena parte de esos 
países que no estaban sometidos al yugo de una corona 
extracontinental. 


Por consiguiente, para Artigas no existía la nacionali- 
dad oriental. Por otra parte —posiblemente me adentro 
en un problema que puede generar polémic:s históricas— 
no sólo no existía, sino que Artigas no era nartidario de 
ella. 


Cuando Artigas se retiró por última vez de su suelo 
natal, el 14 de febrero de 1820, no lo hizo para luchar 
por la independencia de la Banda Orienta! desde la otra 
margen del Río Uruguay, sino por la reconquista de la 
Banda Oriental, dentro de un sistema ferleral, para lo 
que había sido el antiguo Virreinato del Píy de la Plata. 
Es decir, la concepción nacional de Artigas se enmarcó 
siempre dentro de los territorios que integraban el vieio 
Virreinato del Río de la Plata y que, con e! correr de los 
años y por problemas políticos, que no es el momento de 
analizar, formaron con el transcurrir de la primera mi. 
tad del siglo XIX, la República de Bolivia. la del Para 
guay, la República Argentina y Oriental de; Uruguay. 


Por consiguiente, para Artigas, un oriental frente a 
un correntino, un entrerriano o un cordobés y aún frente 
a un porteño o un altoperuano, no era un extranjero, sino 
un nacional, un hombre de la misma patria. 


Por lo tanto, creo que, de lo que dice £i Reglamenlo 
Provisorio de ¿815 no debe extraerse ningún argumento fa- 
vorable ni contrario al proyecto. La realidad política de 
entonces, a la cual se correspondía la mentalidad de Ar 
tigas, era totalmente distinta de la que existe hoy o, por 
lo menos desde hace 150 años en estos territorios. 


Muchas gracias por la interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Puede continuar el señor 
senador Singer. 


SEÑOR SINGER. — Señor Presidente: Coincido to- 
talmente con las expresiones del señor senador Aguirre. 
pero la conclusión que extrae es errónea. 


Cuando hablamos de integración y sostenemos la ne- 
cesidad de cumplir con la vocación integracionista que 
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nos llega desde lo hondo de la historia y la cultura latino- 
americana, cumpliendo con el pensamiento y la prédica 
de Artigas, al igual que con Bolivar, expresamos que de- 
seamos dar pasos concretos para lransformar esta reali. 
dad de hoy en una futura, que cumpla con esa vocación 
histórica. Si pensamos de esta forma no podemos comen 
zar aprobando un proyecto que les dice a nuestro veci. 
nos brasileños y argentinos que deben irse de nuestro 
país, por que los consideramos extranjeros 


La distinción que hacía Artigas es la misma que in. 
dica el señor senador Aguirre. Coincido totalmente con él. 
porque no era otro el pensamiento de Artigas, que, inclu. 
so, trascendía el Virreinato del Río de la Plata. Existen 
cartas de Artigas dirigidas a Bolívar, en las que habla 
de americanismo en los términos en que era conccbido en 
aquel entonces, En ellas demuestra que la vuión del ame. 
ricanismo trascendía, reitero, ampliamente el marco del 
Virreinato del Río de la Plata. 


Artigas distinguía perfectamente bien los derechos de 
los orientales, de los cuales era celoso custorio, de los del 
resto de los americanos y de estos frente a los extranje. 
ros, denominados como malos europeos en algún pasaje 
del propio Reglamento. 


En consecuencia, estamos cumplicndo con las raices 
más hondas de nuestra historia y, por lo tanto, de nues. 
tro porvenir. En esto tenemos una concepción simétrica, 
cuando al propiciar la integración latinvame:r'cana, no apo. 
yamos una iniciativa que, repito, comienza tratando de 
extranjeros a los argentinos y brasileños. echándolos, 
cuando son éstos los que componen prácticamente los 
dos tercios de los propietarios de tierras calificadas co. 
mo de extranjeros, en el Uruguay. 


Por estas razones que hemos expuesto sucintamente 
no vamos a acompañar, con nuestro voto, en general, a 
este proyecto. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 
SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: voy a co- 


menzar mi exposición de esta noche anunciando que vo- 
taré en general este proyecto de ley, con el alcance que 
tiene en este Cuerpo la expresión, la que no significa otra 
eosa que expresar favorablemente la voluntad de que el 
Senado se ocupe del tema, es decir que le de tratamiento 
legislativo a determinada iniciativa referida a un tema 
concreto. 


Con esto quiero decir que, en mi concepto, el proble. 
ma que está en discusión, en virtud de la iniciativa legis. 
lativa que ha presentado el señor senador Pereyra, existe. 


El hecho de que una proporción creciente -——no ma. 
yormente significativa, para mi —del territorio nacional. 
en este momento sea propiedad de extranjeros, especial. 
mente en las zonas fronterizas, es un problema —no por 
todas las razones que se han expuesto en Sala y en la ex. 
posición de motivos del proyecto— que ticne connotacio. 
nes económicas importantes para el país y puede o debe 
merecer una regulación legislativa. Esta, en mi concepto, 
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no debe ser exactamente la misma que consagra este 
proyecto. 


Con esta precisión previa, de;o aclarado por qué voy 
«2 votar en general este proyecto de ley, y para aclarar 
mejor el alcance que para mí tiene este voto afirmativo 
del proyecto en la discusión general, voy a realizar otras 
puntualizaciones complementarias. 


Lo primero que debemos tener claro para fijar po. 
sición frente a este complejo proyecto, es «dlvierminar con 
exactitud su contenido. Desde el punto de vista jurídico 
reúne una serie de disposiciones que establecen prohibi- 
ciones de diversa indole y alcance, e inc:uye, además, 
una disposición de carácier expropiatorio respecto de de. 
terminados inmuebles rurales, según quicnes sean sus 
propietarios. 


Desde ese punto de vista, creo x3ue el proyecto se 
puede dividir en dos grandes aspectos: las disposiciones 
prohibitivas y las que se refieren a la expropiación de 
tierras. 


Por un lado, el proyecto prohibe a los extranjeros 
no ciudadanos a ser propietarios de inmuebles rurales o 
titulares de explotaciones agropecuarias. Además, se les 
prohibe ser titulares de cuotas sociales y acciones nomina- 
tivas de sociedades personales, anónimas y en comandita 
por acciones, siempre que éstas posean o expioten inmue- 
bles rurales. Por otra parte, también prohibe a los ex- 
tranjeros no ciudadanos adquirir inmuebles rurales, sea 
a título personal o como socios o accionistas de socleda- 
des, personales o por acciones. También les está prohibido, 
a estos extranjeros no ciudadanos, ocupar tiurras a nin- 
gún título, sea como propietarios, promitentes comprado- 
res, arrendatarios, medianeros o aparceroz. kilo, una vez 
transcurridos 6 años de haber fijado residencia habitual 
en la República, si tienen familia constituida en la misma, 
o una vez transcurridos 8 años, si no la t'enen. 


Por último, se prohibe también a los extranjeros no 
ciudadanos vender inmuebles rurales a corra persona fí- 
sica o jurídica que no sea el Instituto Nacional de Colo- 
niaeción, salvo anterior desestimiento de =»te Instituto y, 
cn ese caso, sólo a ciudadanos y en parcelas no mayores 
de 2.000 hectáreas. 


Ese es el alcance concreto y exacto dul proyecto, en 
cuanto a las prohibiciones que instituye para extranje- 
ros no ciudadanos. 


El segundo aspecto del proyecto es cue éste decreta 
la expropiación de las tierras de propivdud do los extran. 
jeros no ciudadanos, una vez vencidos los plazos «del ar- 
ticulo 4%, es decir. los plazos de seis u ocho años a los 
que he hecho referencia y, siempre que no contaren con 
la autorización del Poder Ejecutivo, en el caso del ar- 
tículo 5% y con las condiciones que éste establece. Quie- 
re decir que hay dos excepciones. Mientras no vencen los 
plazos del artículo 4%, no se hace efectiva la expropia- 
ción, Y tampoco hay expropiación si estos extranjeros no 
ciudadanos contaren con la autorización del Poder Eje- 
cutivo prevista en el articulo 5%. Esas condiciones para 
proceder a la expropiación de las tierras sun: 12. La in- 
demnizeción se fijará conforme a la Ley N9 11.029, de 12 
de enero de 1948, y en la forma establecida en el artículo 
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232 de la Constitución; 2%, Se pone a cargo uúel Poder Eje. 
cutivo el deber jurídico de comunicar a la ¿samblea Ge. 
veral cada operación, a fin de que ésta establezca expre- 
samente los recursos para cumplir con los equisitos de 
los artículos 231 y 232 de la Constitucion. 


Se han hecho diversas objeciones u este proyecto: 
unas de carácter constitucional y otras de carácter con- 
ceptual, En lo que hace a las objeciones de carácter cons. 
titucional, señor Presidente, ya realicé una breve expo. 
sición, en uso de una interrupción que el señor senador 
Ricaldoni tuvo la amabilidad de concederme dias pasa. 
dos, en cuanto a la objeción fundada en el artículo 8% de 
la Constitución. Es decir, se ha sosteniac que este pro. 
yecto de ley es inconstitucional porque viola el principio 
de iguaidad ante la ley, al legislar en esta materia para 
extranjeros no ciudadanos. Ya se ha dicho que el doctor 
Korzeniak ha fundado su posición contraria a esta obje- 
ción de inconstitucionalidad, desarrollándola in extenso en 
un informe que figura anexo al repartido que todos Jos 
señores legisladores tenemos en nuestras bancas. También 
yo, en un informe que le había hecho al señor senador 
Pereyra en el año 1972, había expresado mi opinión con. 
traria a esta objeción de constitucionalid id. Creo, pues. 
que el proyecto no es inconstitucional por violar el ar. 
tículo 82 de la Constitución; fundé costa opnión al dar 
lectura a dicho informe, en lo pertinente, v no voy A rei. 
terar esta parte de mi argumentación. 


Concretamente, y a este respecto, consideru que el 
proyecto no es inconstitucional en lo que atañe al princi- 
pio de igualdad ante la ley. Por el contrario —y en esto 
comparto lo expresado días pasados por el señor senador 
Ricaldoni— considero que, en lo que hace al cumplimiento 
de los requisitos de los articulos 231 y 232 de la Constitu. 
ción, el proyecto no se ajusta a los mismos, motivo por 
el que si son válidas las objeciones de inconstitucionali- 
dad. Dicho con otras palabras, es inconstit:icional el pro. 
yecto en ese artículo y solamente desde ese punto de 
vista. 


En aquel informe que elevé al señor senador Pereyra 
en el año 1972, yo decia que el artículo 6% del proyecto 
-—hoy artículo 79— tiene una redacción defectuosa en 
su primer párrafo, que no se ajusta estrictamente al tex- 
to de la segunda oración del artículo 32 de la Constitu. 
ción. La ley puede decretar por si la exprupiación, aun. 
que no es habitual que lo haga; pero siempre debe decla- 
rar su necesidad o utilidad pública. Esto úr*:mo es lo que 
correspondería en el caso de la expropiación de ciertos 
bienes determinados o de una o más categorías de bienes, 
como lo hace el artículo 4% de la Ley N% 3.958, de 28 
de marzo de 1912, habilitando así a la entidad expropian- 
te -—Poder Ejecutivo, Gobierno Departainental o Ente 
Autónomo de que se trate-. a iniciar los trámites co- 
rrespondientes. Es claro que tal calificación rel fin de las 
expropiaciones en cuestión está implícita en la exposición 
de motivos del proyecto, Entendemos, sin embargo, que 
la calificación del fin debe hacerse expresamente, El ar- 
tículo 79%, en su segundo párrafo, determina que el pago 
de la indemnización se haga en la forma establecida por 
el artículo 232, pero no cumple —en nuestra opinión— 
con los requisitos señalados por esta norma y por el ar. 
tículo 231 de la Constitución. por cuanto: s; no se trata 
de expropiaciones propuestas por el Poder Njecutivo, aun. 
que pudiera entenderse —eon mucha buena voluntad-- 
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que el requisito se llenaría al comunicar el Poder Ejecu- 
tivo cada operación a fin de establecer los recursos para 
el pago de la indemnización; b) no son expropiaciones co- 
rrespondientes a planes y programas de desarrollo eco. 
nómico, porque no puede calificarse de tal a esta ley y 
aunque tuviera tal carácter, ello supondría invadir la 
competencia del Poder Ejecutivo, que es el órgano com- 
petente para formularlos con el necesario asesoramiento de 
la Oficina de Planeamiento y Presupuesto según el pará. 
grato 5% del artículo 230 de la Constitució::; y, en tercer 
lugar, porque el sistema de los artículos 2:1 y 232 supo- 
ne el dictado de una única ley, la que dispune expropia- 
ciones propuestas por el Poder Ejecutivo correspondientes 
a los referidos planes y programas. En este caso, en cam- 
bio, deberían dictarse dos o más leyes, una de carácter 
general, y otra para cada caso concreto. Y se trata de 
expropiaciones que no corresponden a tales planes y pro- 
gramas, aunque respondan a necesidades económicas de! 
país, lo que es cosa distinta. 


Hasta aquí, señor Presidente, mi opinión sobre este 
proyecto en el plano puramente jurídico yve, reitero, es 
de aceptación o de afirmación de la constitucionalidad 
del proyecto en lo que hace a ia objeción basada en el 
principio de igualdad ante la ley, y es de aceptación de 
la tacha de inconstitucionalidad, en cuanto aj no cumpli- 
miento de los requisitos previstos por los artículos 231 y 
232 de la Constitución. 


SEÑOR RICALDONI, -- ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: recién en 
este momento solicito una interrupción al señor senador 
Aguirre, porque en la exposición tan articulada que vie- 
ne efectuando había anunciado que aborcaria, en primer 
lugar, el problema jurídico y luego se referiría a otros 
aspectos del proyecto, que creo que son los que iba a 
considerar ahora. 


En cuanto a los artículos 231 y 232, advierto que 
existe una coincidencia básica entre lo que yn señalaba 
el otro día y lo expresado por el señor senador Aguirre. 
Por lo tanto, no voy a hacer ningún comentario sobre esos 
dos artículos. 


Pero el señor senador Aguirre señalaba al iniciar sus 
palabras que, a su entender, no se violabz el principio 
consagrado en el artículo 8%, es decir, el que establece 
que todas las personas son iguales ante la ley, no recono. 
ciéndose otra distinción entre ellas, sino la de los talen- 
tos y virtudes. Señalaba yo el otro día -——y lo repito hoy— 
que si la distinción se efectúa, no en base a talentos y 
virtudes, sino tomando como referencia la ciudadania, no 
se está cumpliendo con el artículo 8%, sino que se le está 
violando. Pero, además, en mi opinión, el artículo 32 es- 
tablece tanto el principio general en materia de derecho 
de propiedad, como algunas de las excepciones al mismo. 
y así señala que la propiedad es un derecha inviolable. 
pero sujeto a lo que dispongan las leyes que se estable- 
cleren por razones de interes general. Digc que en un 
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proyecto de ley no basta con decir que hay un interés ge- 
neral, para que se pueda afirmar que, al menos formal. 
mente, dicho proyecto es constitucional. Hay que demos. 
trar que ese interés realmente existe para cue, por me- 
dio de una ley, se pueda crear una excepción al principio 
constitucional general. 


Reitero, entonces, lo que expresé el otro día. Entiendo 
que la inconstitucionalidad en este aspecto del proyecto 
deriva de que, por una parte, no se señala expresamente 
cuál sería el interés general que le daría basamento cons. 
titucional a la excepción establecida por vía legislativa; 
y, por otra, que el proyecto, no tiene relación visible con 
dicho interés general, lo que debe ser el requisito previo 
para que la ley establezca atenuaciones o excepciones a 
este carácter inviolable que tiene el derecho de propiedad. 


Muchas gracias señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el seño: 
senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: no quiero 
reiterar la lectura que hice de mi informe del año 1972, 
en ei cual yo fundaba mi opinión contraria a esta tacha 
de inconstitucionalidad. 


Digo sí que cuando se invoca el interés general en 
una ley para limitar un derecho individual, hay que de. 
mostrar que aquél existe. También es obvio que, en pro. 
blemas eminentemente conceptuales, pueden sostenerse dos 
opiniones distintas, desde un enfoque igual y parcialmen. 
te válido. Así, lo que para alguien —legislador o no— pue- 
de ser la defensa de un interés general, de carácter na. 
cional, para otras personas puede constituir un enfoque 
o interpretación equivocada de ese interés general. 


Eso no quiere decir que una disposición legislativa sea, 
de por sí, inconstitucional, ya que está dentro de lo per- 
mitido por los artículos 7% y 32 de la Corstitución, dic. 
tar leyes limitativas de derechos individuales, en este 
caso, el derecho de propiedad. 


En cuanto al principio de igualdad ante la ley, es 
bien conocida la interpretación o el alcance que le da la 
jurisprudencia norteamericana, cuyas enseñanzas ha se- 
guido el doctor Justino Jiménez de Aréchaga. Al respec. 
to, él siempre enseñó que el principio de ¡gualdad ante 
la ley no se interpreta en el sentido de que hay que le- 
gislar igualmente para todos los habitantes de la Repú- 
blica, sino para hombres iguales que se encuentren en 
situaciones semejantes. 


En mi opinión —que puede estar equivocada— no 
los extranjeros, sino los no ciudadanos que en principio 
no son residentes en el país, no se encuentran en la misma 
situación que los residentes, sean o no extranjeros, ya 
que tienen otra clase de vinculación con la comunidad 
nacional y con la economia del país. Desde «¿ste exclusivo 
punto de vista, creo que es legítimo legislar en esta ma. 
teria para quienes no son ciudadanos. 


Admito que el tema es discutible, tant» en el terre. 
no de los heshos, como desde el punto de vista jurídico. 


Pasando a otro orden de consideraciones relativas al 
fondo del proyecto, quiero manifestar mi concordancia 
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con algunas cb/eciones que se han hecho, no al proyecto 
en general, sino a ciertas disposiciones concretas y a de- 
termivados argumentos que se realizaron a su favor. 


Persunalmente, pienso ---como alguno de mis colegas— 
que éste no es un problema de soberamia. o que, por lo 
menos, esta cuestión no es la fundamental para legislar en 
esta materia, Aqui se trata principalmente de un proble- 
ma de carácter económico, y lo que se puede lesionar, 
más que la scberanía, es la economia del país. 


Circo, sia logar a los argumentos que por cl absurdo 
hizo el señor senador Ortiz —y le pido disculpas a dicho 
«oñor senador, ya que lo digo con todo respeto— que éste 
ro es un probiema de soberanía, por lo menos, en lo sus- 
tancial. Tampoco hay necesidad de decir —tal como lo 
afirmaba unn poco irónicamente dicho señor senador-- 
aue si hy un egipcio propietario de un explotación agro- 
pecuria en el departamento de Florida, no se corre el 
menor riesgo de que se comunique por télex, o por algún 
otro medio, con su gobierno, a fin de ofrecerle una pista 
de aterrizaje para que arribe un avión militar, compro- 
metiendo de esta manera la soberanía del país. 


En líneas generales, aqui no hay un riesgo evidente 
vara la soberania del país. Sin embargo, considero que 
es inconveniente que en la zona especificamente fronte- 
riza exista una proliferación o una mayoría de eostable- 
cimientos rurales, que scan propiedad de extranjeros, sobre 
todo si se trata de nacionales de países limítrofes, 


Pese a no ser la situación más conveniente, no creo 
que, de por si, ella comprometa la soberanía del país. Pe- 
ra no es casualidad que muchos Estados latinoamerica- 
nos, en sus Constituciones tengan —tal como se ha seña- 
lado en Sala y no ha podido ser controvertido-— disposi- 
ciones que limiten la posibilidad de que los extranjeros 
sean propietarios de inmucbles en la zona fronteriza. 


Además, considero que no es razonable argumentar 
que hay que limitar las posibilidades de que los extran- 
jeros posean propiedades rurales en las zonas fronterizas, 
porque hacen contrabando. Este problema no se soluciona 
convirtiéndolos en ciudadanos, ya que si no tienen una 
mentalidad respetuosa de nuestras leyes, van a continuar 
realizándolo; también se ha dicho, con razón, que hay 
muchos uruguayos que tienen propiedades en la zona 
fronteriza y que también efectúan contrabando. Tal co- 
mo lo decía hoy el señor senador Batlle, este es un pro- 
blema inherente a la mentalidad de quienes viven en las 
zonas fronterizas de todos los países del mundo, porque 
deriva de una realidad económica y no de un problema 
propio o particular de nuestra frontera terrestre y fluvial. 


Creo, asimisino, que a quienes son malos productores, 
ce a quienes compran tierras para especular con ellas, no 
se les corrige esa mentalidad nociva obligándolos a con- 
vertirse en ciudadanos legales de nuestro país. 


También creo -—desde este puilto de vista discrepo en 
lo conceptual, no con todo el proyecto, sino con el alcance 
general que tienen sus disposiciones— que uno de sus 
errores estriba en hacer extensivas disposiciones prohibi- 
tivas a extranjeros radicados en el país desde hace algu- 
105 años, pero que ya se encuentran integrados a la co- 
munidad 


Entieudo que esto es cquivocado e injusto para con 
muehos extran'eros. El señor senador Lacalle Herrera ex- 
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puso el caso, no hace mucho rato, de un productor de 
productos porcinos que tiene un moderno criadero de cer- 
dos y también podriamos referirnos al caso de los fran- 
ceses radicados en Paysandú, o al de los belgas que —-co- 
mo los señores Wildemawe— tienen establecimientos agri- 
colas modelos en el pais, y a tantos otros que se podrían 
mencionar. Evidentemente, hay muchos productores ex- 
tranjeros en el pals que no se han hecho ciudadanos le- 
vales porque perderían la ciudadanía de su país de ori. 
zen. Y fácil es comprender que si a nosotros las circuns- 
tancias de la vida nos llevaran a ser productores rurales 
en España, Francia o Australia, es muy probable, casi se- 
guro, que No querriamos perder nuestra ciudadanía uru- 
vuaya u oriental 


Por eso, creo que querer generalizar esta disposición 
de carácier cccreitivo y decirles que no van a ser mas 
productores rurales a menos que adopten la ciudadania 
uruguaya, porque en caso contrario les expropiaremos sus 
establecimientos no es una exigencia razonable ni que pue- 
da funcionar en la práctica. Considero que es generalizar 
una preocupación por una situación económica inconve- 
niente, que se está dando en el pais con Caracieres exa- 
“erados en los últimos años, y hacerla extensiva a per- 
sonas que som buenos productores rurales, que aunque son 
extranjeros y no ciudadanos producen bien en €l país, 
que están integradas a la comunidad nacional y que las 
zunancias que logran en esas explotaciones rurales las 
reinvierten o las colocan y reingresan así al circuito eco- 
nómico nacional. Quiere decir que no sacan sus ganancias 
del país para el exterior. Por consiguiente, no es razona. 
ble darle este alcance general a las disposiciones prohi- 
bitivas en esta materia. 


A mi juicio, ésta es la cbjeción fundamental que se 
puede hacer al proyecto. No por las disposiciones que mi.- 
ran al futuro, sino por las que se retieren al pasado, por 
ias que equiparan con un rasero igualitario a quienes ven- 
gan a comprar en el futuro, con los que ya están en el 
pais desde hace 15, 20 Ó 40 años, sean españoles, italia- 
nos, franceses, belgas, brasileños o argentinos. Entiendo 
que todos ellos, como productores, están integrados a la 
economia del pais y que, por lo tanto, hay que distin. 
uir. No es igual el caso del que compra en la frontera 
para tealizar una producción arrocera intensiva que de- 
preda la tierra que trabaja con mano de obra extran- 
jera, con maquinaria extraniera que ingresa por la fron- 
tera sin cumplir con las disposiciones que rigen en mate- 
ria de admisión temporaria o de permisos de importa- 
ción, que no paga los impuestos que existen en la ma. 
teria, violando, en consecuencia, todas las disposiciones le- 
sales, tanto las que existen en materia de conservación 
de suelos, como la legislación laboral y aduanera que es- 
tá vigente en el país. Esa es una situación censurable, 
a la que tenemos que poner coto, en mi opinión, Algo 
distinto es el caso del productor agropecuario que hace 
25 ú 30 años que está en el país y que, aunque es extran- 
jero, no le hace ningún daño a nuestra economia. 


Quiero decir también, señor Presidente, que entiendo 
que el señor senador Ortiz tenia razón días pasados cuan- 
do hizo algunas objeciones de carácter jurídico y mani- 
festó que, por la generalidad de algunas disposiciones, en 
este proyecto se equiparaba a propietarios con arrenda. 
tarios, a promitentes compradores con aparceros y me- 
dianeros y que se deben distinguir todas estas situaciones 
jurídicas. Si estas disposiciones quisieran ponerse en vi. 
gencia todas juntas —decía el señor senador Ortiz. con 
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el carácter general que tienen se producirían en la prác- 
tica, problemas de muy dificil solución, que provocarian 
muchos litigios ante los tribunales. 


Lo que si debo expresar, señor Presidente, es que m0 
mantengo en la opinión que expuse días pasados, por via 
fle una interrupción que me concedió el señor senador 
Ortiz, con respecto a los arrendatarios. 


No creo que, por el hecho de que se aprueb2 una dis 
posición de este carácter -—como alguna de las conteni- 
das en el proyecto -- que obligue coactivamente a trans. 
terir la propiedad, quien tenga calidad de arrendatario 
de/c, por cese solo motivo, forzadamente de serlo. Creo 
que, si se aprueba este proyecto, esa situación se da aún 
antes de operar la expropiación. 


El señor senador Ortiz hacía caudal hoy de las dis. 
posiciones generales en materia expropialoria, consagra- 
das en la ley de 1912, pero creo que, con este proyecto 
y sin llegar a la expropiación, se dan otras situaciones 
de transferencia coactiva de la propiedad, que podrían 
afectar a inmuebies rurales explotados por arrendatarios. 
No creo que, en tal caso, los arrendatarios se vieran afec- 
tados. Entiendo que el nuevo titular del establecimiento 
agropecuario tendría que respetar el contrato de arrenda- 
miento existente, así como que no le son aplicables las 
disposiciones del Decrelo.Ley N* 14.219, que citó el señor 
senador Ortiz, por la obvia razón de que éste se refiere 
a arrendamientos urbanos y no a rurales. 


No sé si la ley vigente en materia de arrendamien. 
tos rurales tiene alguna disposición similar a la que men- 
cionó el señicor senador Ortiz de ese decreto-ley. Si ast 
mera, confesaría mi error y entonces el argumento del 
señor senador sería válido. 


Todo lo que he expuesto, señor Presidente, supone su- 
marse en parte a las eriticas jurídicas realizadas con res- 
pecto al proyecto, a ciertas tachas de inconstitucionali- 
dad y a admitir como válidos varios de los argumentos 
tundados en las opiniones que se han expresado contra 
este proyecto, lo que no quiere decir que esté totalmente 
en contra de su filosofía. Va de suyo que no es asi, desde 
que he anunciado que lo voy a votar en general, pero creo 
que estas criticas, fundadas, en contra del proyecto, en 
cierto sentido muy efectistas y aun impactantes, no de- 
terminan, de todas maneras, que no exista una realidad 
preocupante en la materia. 


Dos jóvenes compatriotas muy estudiosos, que he co- 
nocido en los últimos meses, militantes ambos del Partido 
Nacional —aunque no por eso sus opiniones valen más, 
por supuesto, que las de otros cludadanos que militan en 
otros partidos— u cuyos juicios adjudico valor y brascen- 
dencia porque se trata, justamente, de personas profun 
damente estudiosas, han realizado el análisis más fino y 
a fondo hecho en materia de la llamada extranjerización 
de las tierras nacionales —y me refiero al doctor Ricardo 
Petrissans y al ingeniero agrónomo Gonzalo Freiria— han 
hecho, repito, un sesudo y exhaustivo estudio del tema, 
publicando luego un libro que, en estos días y cada v2z 
que discutimos este asunto he visto en las bancas de va- 
rios señores senadores. Hoy lo tiene en su poder el señor 
senador Rondán, días pasados el señor senador Ituño y es 
toy seguro que ha sido manejado por varios señores legi 
ladores, tanto por los que están a favor como por los que 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-—483 


están en contra del proyecto, ya que en el curso del de. 
bate se han Gado una cantidad de cifras, de datos esta- 
disticos e históricos, que me parece que provienen -—apar- 
te de los que ha proporcionado DINACOSE, hoy mal lla- 
inada, en mi Cpinión, DICOSE--- de la obra de estos dos 
ióvenes expertos nacionales, 


Para sostener que el estudio de este tema en el Se- 
ado de la República y en el Parlamento no es ocioso y 
que la 1ilosofía del proyecto si no es enteramente com- 
partible, es por Jo menos digna de atención y estudio, voy 
y permitirme leer en parte --porque si no esto sería muy 
extenso. el Capítulo de Conclusiones de ese exhaustivo 
estudio del doctor Petrissans y del ingeniero agrónomo 
Frciría. 


Desde ya pido disculpas porque en el texto se hacen 
alusiones de carácter critico al gobierno del Partido Co- 
lorado, a la política que sigue en esta materia. No es mi 
intención realizar una critica al gobierno, de modo que Voy 
a tratar de saltear en lo posible esos fragmentos, ya que 
simplemente quicro remitirme a un estudio realizado 
por gente que no está, en principio, creo yo, a favor o en 
contra del proyecto, sino que repito ha elaborado un tra- 
bajo exhaustivo, preocupado por un tema que debe inte. 
resar a todo el país. 


SEÑOR ORTIZ. - ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR AGUIRRE. Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el seño! 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Señor Presidente: también tengu 
ea mi banca el libro a que se está refiriendo el señor se. 
nador Aguirre y lamento discrepar con él en cuanto a su 
calificación de exhaustivo estudio y al afirmar que los au- 
tores tienen una posición imparcial. 


En realidad, en un Capitulo que se refiere al trabajo 
legislativo, alrededor de los proyectos sobre el tema, trans. 
criben exclusivamente las opiniones favorables y no las 
contrarias vertidas tanto en la Cámara de Representan. 
tes como en la de Senadores. 


De manera que el trabajo no es ni tan exhaustivo ni 
tan imparcial, 


SEÑOR FRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. -- En mi concepto ese trabajo es 
exhaustivo, aunque podrá haber otro que lo sea más si 
alguien dedica muchas horas y muchos de sus dias a es- 
tudiar el problema. Creo que todo lo que se ha dicho aqui 
respecto de los antecedentes legislativos, proviene de este 
profundo estudio, que analiza a fondo todos los proyectos 
a los que refiere, mencionando inclusive los de los años 
1860 y 1862, brindando los argumentos a favor y en con. 
tra. Transcribe, por ejemplo, una exhaustiva crítica a las 
posiciones sostenidas por el entonces representante Anto- 
vio de las Carreras, desde un punto de vista liberal, en la 
Cámara del año 1862. 


En lo que estos autores llaman el Diagnóstico, s0s- 
tienen: “A) Nos hallamos frente a la total inexistencia 
de una politica de fronteras, desde el punto de vista jurí- 
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dico, politico y económico. Desde el punto de vista juri- 
dico no hay en el Uruguay legislación que regule direc- 
tamente sobre la propiedad y tenencia de la tierra para 
los extranjeros. Tampoco se encuentran normas simi;a. 
res a las de la mayoría de los países latinoamericanos, es- 
tableciendo zonas de frontera, donde el tratamiento de la 
propiedad tiene una regulación especial en virtud de la 
trascendencia que esas regiones tienen para el país.” 


“Desde el punto de vista económico, los estímulos a la 
economía de la zona fronteriza siguen dos caminos: la 
promesa a largo plazo con la instalación de “free shops' 
sin que se vislumbre una política vigorosa con fines di- 
namizadores orientada al crecimiento, por medio de la 
instalación de polos de desarrollo. Con el presente esque- 
ma lo único que parece acentuarse es la economía del 
contrabando y la cada vez más dramática dependencia 
del norte uruguayo con respecto al sur brasileño.” 


“Desde el punto de vista político, el gobierno parece 
manejar la concepción de la “frontera línea” en lugar de 
la frontera zona” conllevando como resultado la acentua- 
ción del despoblamiento, el estancamiento económico, el 
crecimiento del latifundio con su fomento de explotación 
poco menos que extractiva, la pobreza. En fin, sin estí- 
mulos no es posible aguardar reacciones positivas”. 


Más adelante, se lee: “B) En cuanto al análisis rea- 
lizado con respecto a la evolución económico productiva 
comparada dei sector agropecuario uruguayo y el riogranm- 
dense, encontramos una importante disociación entre sus 
perfiles de crecimiento: netamente ascendente en ei Caso 
gaucho y de estancamiento con tendencias contractivas 
en el caso nacional. Preocupa la constatación de la brecha 
productiva y tecnológica que se abre entre las regiones 
vecinas. El producto de la econom'a agropecuaria riogran- 
dense mantiene niveles de crecimiento anuales y acumu. 
lativos del orden dei 6%, mientras que el nivel uruguayo. 
es de caída continua o mantenimiento de los niveles an. 
teriores, con algunas escasas muestras de recuperación que 
sólo asumen el papel de indicios,” 


“Más alla de la frontera —esto es en territorio rio- 
grandense— se está optando por el 'farming', más acá 
la ganadería extensiva campea por sus respetos en una 
suerte de aceptación de falso destino manifiesto de va- 
quevia. El sector viograndense, ocupando mano de obra cn 
tareas agricolas. por encima de su crecimiento vegetatlvo. 
es decir, creando puestos de traba;o: en contraste, el cam- 
po uruguayo expulsando cinco peones y dos o tres pro- 
ductores rurales por dia.” 


“El casu riograndense es el producto indiscutido de 
planificación racional, a largo plazo y en consonancia, de 
una estrategia nacional de desarrollo. El horizonte uru- 
guayo muestra los esfuerzos de los productores y la asls- 
tencia de la Divina Providencia. El gran sueño rural de 
planes estables y definidos, por parte de quien debe for- 
mularlos y ponerlos en marcha aguarda desde hace mu- 
cho más de un siglo.” 


“C) Esta enunciación es indisoluble de otro grave 
problema nacional: la ausencia efectiva de una politica 
demográfica nacional y especificamente rural. El campo 
uruguayo expulsa población excedente, especialmente ma- 
no de obra, en forma crónica, desde hace más de dos dé- 
cadas. Se constata la necesidad de la recuperación de! 
acervo poblatorio y 12 cuidadosa planificación en el caso 
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de que se opte por la inmigración extranjera que, a 
nuestro juicio, dista mucho de ser una solución ldeal y 
sólo es concebible como subsidiaria de una amplia colo- 
nizacién nacicnal.” 


“Con respecto a esta última, existen más de 20.000 as- 
pirantes a colonos aguardando que el frustrado instru- 
mento de la reforma agraria, el Instituto Nacional de Co. 
lonización, pueda concederles tierra para trabajar. Cono- 
cemos los denodados esfuerzos y las ingeniosas soluciones 
propuestas por el Directorio del Ente para lograrlo; sin 
embargo no parece, al menos por el momento, que exista 
un interés en fomentar el crecimiento de empresarios agro. 
pecuarios independientes.” 


“A este respecto, sería interesante se publicaran las 
listas con ubxcaciones, arrendatarios, superficies y precios 
de las tierras que poseen diversos organismos del Estado. 
Seguramente constituiría una sorpresa para muchos, Sin- 
gularmente, como remedio al despoblamiento, se planea la 
importación de inmigrantes; faltaría únicamente que en 
compensación se propusiera la exportación de mano de 
ubra rural nacional.” 


“Complementariamente, el Estado promueve las tle- 
tras uruguayas en Europa. Es absolutamente inconcebib:e 
la transformación de la República en territorios de oferta 
de factores primarios y aún más que el Gobierno asuma 
funciones de inmobiliaria rural.” 


“Por otra parte, es perfectamente explicable el carác- 
ter de elemento expulsor del campo. La situación general 
del asalariado rural en materia económica, cultural y sa- 
nitaria es precaria. La propia situación de la producción 
agropecuaria, especialmente al norte del Rio Negro con 
sus caracteristicas extensivas completa, junto a la crisis 
económico-financiera de los productores, el circulo vicio- 
so, el despoblamiento y la desocupación”. 


Respecto a las soluciones juridicas elaboradas en el 
ámbito nacional, estos autores dicen que “no pueden ser 
consideradas, en general, como satisfactorias”. Las eriti- 
cas que se formulan pueden ser sintetizadas de la siguier- 
te manera: soluciones parciales e incompletas, vicios de 
inconstitucionalidad y aun remedios tan radicales que su 
proyección al futuro pueden comprometer seriamente el 
panorama del sector primario y al propio erario. 


“Ha de quedar claro que no nos oponemos a la Na- 
cionalización de la tierra; sin embargo, la fórmula adop- 
tada ha de ser realista y coherente con la realidad eco- 
nómica y social que atraviesa la República.” 


“Es precisamente con esa prevención que brindarc- 
mos las sugerencias correspondientes en el entendido que 
no es posible por el momento prescindir de ja inversión 
extranjera, pero controlada y proyectada como factor de 
dinamización de la economia. Los modelos jurídicos pre- 
sentados no pueden ser considerados como absolutamente 
descartables. En realidad, se puede perfectamente cons- 
truir un nuevo modelo sobre ellos que contemple una re- 
solución adecuada a las posibilidades y realidades nacio- 
nales”. 


He dado lectura a esta parte final del trabajo de es 
tos autores no porque la comparta integralmente, sino 
porque en sus aspectos críticos de la situación económica 
+Ctual y de los fenómenos que ocasionan la creciente ex- 
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tranjerización de la tierra, como asi también en su Cri- 
tica jurídica de los proyectos que existen actualmente y 
del que tenemos a consideración, creo que significan un 
término medio entre las posiciones extremas que se han 
ventilado en este debate, término medio en el que trato 
de colocarme sin suscribir, integramente, ni mucho me- 
nos, las afirmaciones de estos autores en toda su exten- 
sión. 


SEÑOR BATLLE. -- ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. — No pretendo a la hora 22 y 54 
minutos abrir un debate politico, pero quisiera expresar 
algunos conceptos. 


He leído, como buena parte de los señores senadores 
que se han ocupado de este tema, entre otros elementos 
de juicio, el trabajo del doctor Petrissans y del ingeniero 
agrónomo Freiría. Es más: he tenido ei gusto de hablar 
telefónicamente con el doctor Petrissans y en esa oOpor- 
tunidad discutimos o, más bien, intercambiamos ideas a 
propósito de estos temas. No voy a entrar, por tanto, en 
polémica con sus afirmaciones, las que, por otra parte, 
no están referidas al Gobierno del Partido Colorado. 


No voy a hacer referencia al tema de los “free shops” 
porque, a mi juicio, se trata de un tema menor, pero me 
parece que las personas que nos están escuchando podrían 
pensar que si nosotros guardamos silencio aceptamos al- 
gunas afirmaciones que se hacen acerca de una realidad 
que no es tal. 


No voy a tratar de hacer una enumeración de las 
causas porque cada uno de nosotros las va a descubrir 
y evaluar de acuerdo con su manera de pensar. No Obs- 
tante, vay a decir lo siguiente. 


En los últimos años, las únicas poblaciones que en el 
Uruguay han crecido son las que están situadas en la 
frontera. Tan es así que, en lo que hace a densidad po- 
blacional, crecieron Bella Unión, Rivera, Aceguá, Rio 
Branco y el Chuy. Es decir que en lugar de decrecer la 
población en esos lugares, ésta, por circunstancias que 
todos conocemos, aumentó sensiblemente, Es más: los úl- 
timos censos muestran con claridad cómo ha habido un 
traslado de ciertas áreas de población hacia la frontera, 
por lo que las ciudades ubicadas en la zona fronteriza han 
crecido. 


Esto conformaria un primer punto. 


En seguudo término, en cuanto a que la tierra Uru- 
fuaya del norte del país sea una vaqueria mientras que 
en Río Grande es una agricultura, creo que se debería ha- 
cer una gira por la zona norte mencionada. Si hay algo 
que está sucediendo aquí es que ésta se está transforman- 
do en una gran zona agrícola. Por ejemplo, toda la soja 
se planta de José Pedro Varela hacia el norte, es decir. 
en Rivera y Cerro Largo. 


Precisamente, el desarrollo de la caña de azúcar en 
Bella Unión no es una actividad de latifundio, sino de me- 
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slianos productores y si algo ha habido en los últimos 
años ha sido el crecimiento exponencial de esa ciudad, 
con la consiguiente multiplicación de las actividades pro- 
ductivas que, si bien comenzaron con la caña de azúcar, 
actualmente Calagua y Calvinor están desarrollando ac- 
tividades vitivinicolas y vitícolas y de productos de primor. 


En la zona de Minas de Corrales, en la que no se 
plantaba absolutamente nada desde hace más de cien 
años, hay importantes extensiones dedicadas al cultivo de 
sorgo y de soja. 


Los señores Damboriarema, gue tradicionalmente fue- 
ron ganaderos, hoy son grandes plantadores; inclusive, tle- 
nen un desarrollo agropecuario muy importante. Es más: 
entre sus proyectos importantes figura el de utilizar las 
iapias y el riego que se emplean para el arroz con el fin 
de construir piscinas para la cría de peces, tal como se 
hace en Estados Unidos. 


En Vichadero, ciudad que también ha crecido, se ha 
cesarrollado una actividad agricola y ganadera importan. 
te. Existen grandes extensiones de campos empraderados 
en el norte, en Rivera, lo que no existía hace aproxima- 
damente diez años, 


Lo mismo sucede en Cerro Largo, en la zona de Rio 
Eranco, en donde se está dando un desarrollo muy im- 
portante de las plantaciones de arroz; inclusive, en los úl- 
timos años se han construido silos. de acuerdo con un plan 
ya preestablecido para el norte del país y esto no es una 
invención de nadie en particular, sino un esfuerzo de toda 
la colectividad. 


Por otro lado. es de destacar la tarea que están lle. 
vando a cabo los plantadores de soja —asociados y conso. 
ciados con Ray Grass— y de trébol; se están tramsfor- 
mando en productores y exportadores de semilla fina, al 


punto tal de que se está exportando trébol blanco para 
Italia. 


Además, debo decir que es la zona que más está cre. 
ciendo desde el punto de vista de la forestación. En Ta. 
cuarembó hay importantes plantaciones forestales, sobre 
todo de pinos, con el consiguiente resultado de que las 
tierras de arenisca de esta zona dan la misma capacidad 
de sustento a ganado vacuno y ovino que el que tenían 
antes de este tipo de plantaciones, sobre todo después que 
los árboles tienen cierta altura y las tierras pueden ser 
utilizadas para ganado más chico. 


Señalo, además, que en Salto se están realizando, por 
parte de plantadores de citrus, experimentos importantes 
en lo que hace a bosques de protección y hay empresarios 
particulares que se están trasladando al norte para rea- 
lizar experiencias en plantaciones de maíz. El señor Calvo 
Martinicorena, por ejemplo — propietario importante en 
Artigas— por primera vez ha plantado 300 hectáreas de 
maíz con riego, que están siendo secadas en los silos re. 
cientemente instalados en la zona, en la ciudad de Tomás 
Gomensoro. Alli, el Plan del Verno está encarando un 
proyecto de lago artificial, de represa, a los efectos de 
proporcionar riego por gravedad a los pequeños produc. 
tores de frutas y de hortalizas de primor. 


Por otra parte, en la zona de Tomás Gomensoro, os. 
tancieros tradicionales como las fami:ias Mayo y Mariz- 
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currena —y otros hacezdados que toda su vida han sido 
ganaderos-— están plantando arroz con riego por gravedad 
v están haciendo represas importartes. Seguramente la 
zona comprendida entre Tomás Gomensoro e Isla Cabello 

-Baltasar Brum se va a convertir en una importante 
región productora de arroz. 


Debo señalar, asimismo, que otros sectores de la ac. 
tívidad privada en el norte, están haciendo experiencias 
con maíz, plantación que se espera que dé alrededor de 
6.000 ó 7.000 kilos, siempre que se usen las variedades 
que se explotan en Río Grande del Sur y no las que tisáa- 
mos en el sur de nuestro país. 


Este año tendremos una buena producción de maiz 
-—posiblemente cosechemos alrededor de 20 fanegas, lo 
vual está muy por encima del rendimiento promedio de la 
República— pero las plantaciones qe se están haciendo 
en el norte, en áreas que cuentan ya con ricgo por gra. 
vedad, están dando 6.000 y 7.000 kilos de raíz. 


Debo decír, además, que en Tacuarembó, en Artigas, 
en Rivera y en la Guayuvira se están desarrollando los 
cultivos de tabaco. Agrego, asimismo. que en Rivera 1; 
por parte de los grupos CREA, se realizarán reuniones a 
los efectos de promover el desarroilo y la continuidad de 
las plantaciones de vid. Es de deslacar que las bien co- 
nocidas viñas del señor Carrau han sido trasladadas al 
norte, desde el sur. El establecimiento Carrau produce 
vinos de excepcional calidad, que e:tán al nivel de los me. 
jores de la República Argentina, pueden competir y ser 
exportados. 


'Todo esto está ocurriendo en el norte del país; es una 
realidad, no una invención del Partido Colorado ni de nin. 
guna colectividad politica en partienlar. Entiendo, sí. que 
es el resultado del mejoramiento del clima en la zon, 
en la que se registran 400 milímetros más de lluvia por 
año. 


Si hay algo que está ocurriendo en el norte —y ja. 
mento que los jóvenes autores de este texto que es tan 
importante en otros aspectos, no hayan aplicado la mis- 
ma investigación a Jos efectos de las conclusiones— es. 
precisamente, lo contrario de lo que se ha señalado. El 
norte está dejando de ser la vaquería de engorde de ga- 
nado. Ella se ubicará, en el futuro. en el centro y en el 
litoral de la República, mientras que el norte va a ser 
la zona agricola del porvenir del pais. En el litoral podrá 
haber algún futuro con la ccbada cervecera. 


Los hechos están demostrando todo esto, Por ejem. 
plo, el 40 % de los cultivos de arroz ya se están reali. 
zando con riego por gravedad, y en la medida en que, a 
través de los planes actuales se pueda proporcionar elec- 
trificación a todos los productores de arroz, entonces el 
precio actual de U$S 5,40 la bolsa será rentable. Y esto 
de la electricidad también lo hago extensivo a los produc. 
tores de caña de azúcar. 


Por consiguiente. creo que la realidad de la República 
es otra y que los productores, que están realizando todos 
estos esfuerzos a los que me he referido. merecen que en 
el Senado se sepa que estas cosas ocurren y que debemos 
apoyarlos desde todos los sectores políticos. No es cierto 
que el norte sea una vaguería y que mientras Río Gran- 
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de do Sul erece, nosotros retrocedemos. Reitero que esa 
no es la realidad de los productores uruguayos o extran. 
jeros radicados en el norte del país. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — No quiero entablar una polé 
mica con el señor senador Batlle, ya que creo que los 
nutores de este libro se defienden por sí solos. 


Las afirmaciones de estos autores se basan, no en apre. 
ciaciones de carácter general, en el conocimiento directo 
de las zonas de que se trata o en el conocimiento persona! 
de determinados productores, sino en un análisis estadis. 
tico. Esta obra contiene decenas de complejos cuadros, bas. 
tante tediosos de leer, que surgen de informaciones ofi 
ciales de DICOSE y de otros organismos del Estado. Pue. 
de ser. s:, que estos cuadros hayan sido confeccionados 
hace una o dos años y que en los úitimos meses se haya 
empezado a producir una variante. Si es así, bienvenida 
sea. 


SEÑOR BATLLE, — ¿Me permite una interrupción. 
señor senador Aguirre? 


SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Puede interrumpir el señor 
senador Batlle. 


SEÑOR BATLLE. — Creo que la argumentación del 
señor stñador Aguirre no es correcta, ya que las cifras 
estadisticas de ese estudio se refieren únicamente a los 
temas de la tenencía de la tierra en manos de extranje- 
ros o de vijentales a lo largo de toda la historia y a las 
informaciones que brinda DINACOSE en cuanto al por. 
centual de praderas, pasturas y sembradios de las áreas 
en poder de uruguayos, brasileños o argentinos, Pero es? 
texto no hace un estudio sobre las afirmaciones conteni- 
das en las conclusiones ni sobre la evolución de la acti. 
vidad agricola o productiva de los distintos rubros que 
cilé anteriormente, sencillamente porque no es ése su pro 
pósito. 


Las conclusiones que extrae sobre la situación pro. 
ductiva de la tranja de frontera, no constituyen cl obje 
tivo del estudio. La finalidad del mismo es establecer el 
“guantum'” de las áreas en manos de propietarios extbrai. 
jeros o nacionales y cuál es el tratamiento que se les da 
en cuanto a :a explotación. 


Por ejemplo, hay un estudio muy bien hecho con res. 
pecto a qué porcentual de praderas naturales y campos 
mejorados tienen los propietarios argentinos o brasileños 
en relación con otros propietarios y con los uruguayos un 
una gran diversidad de rubros. Pero, reitero, ese trabajo 
no hace una consideración estadistica de cómo ha evolu- 
cionado el norte, que es la afirmación que incluyen en 
las conclusiones. 


En síntesis, las conclusiones con respecto a la situa. 
ción del norte no tienen nada que ver con el estudio que 
han hecho. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Puede continuar el señor 
senador Aguirre. 
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SEÑOR AGUIRRE, — No quiero aburrir al Senado 
dando lectura a todos los cuadros que aquí figuran. En 
una rápida hojeada, puedo advertir que hay una cantidad 
de cuadros que refieren a la nacionalidad de los propie 
tarios, a las zonas en las que tienen ubicadas sus explo. 
taciones a las características de las mismas, al tipo de 
expiotación que realizan —— extensiva, ¡utensiva, agricola. 
ganadera-— y Creu que de ellos, analizados todos estos 
datos y muchos más que en el libro se incluyen, surgen 
las diversas conclusiones. Admito que el señor senador 
Batile pieise que no es así. Pero hay un cuadro 27, por 
ejemplo, que se refiere a la superfície explotada, según la 
nacionalidad de los propietarios y conforme a cuatro es- 
tratos de tamaño. Hay otro cuadro, el número 28, que 
establece la distribución porcentua! de las hectáreas ex- 
plotadas por extranjeros según nacionalidad, sobre el tu- 
tal nacional y distribuido en las áreas o zonas indicadas. 
La Zona Uno comprende los departamentos de Artigas, 
Rivera, Cerro Largo, Treinta y Tres y Rocha; la Zona 
Dos, los departamentos de Salto, Paysandú, Rio Negro. 
Soriano y Colonia, y la Zora Tres los departamentos de 
Tacuarembó, Durazno, Flores, Florida, Lavalleja, Ma'do- 
nado, Canelones y San José. Luego hay un cuadro 29, en 
el que figura la distribución porcentual de las hectáreas 
explotadas por extranjeros, según nacionalidad, sobre €l 
total explotado por ellos. Asimismo, hay un cuadro nú- 
mero 30 que establece el área explotada por las diferen- 
tes nacionalidades, por departamento. en porcentajes. 


Hay un cuad:o 34 que establece la tenencia de la tic. 
rra según la nacionalidad de los titulares de las empr 
y conforme a tres estratos de temaño. Hay un cuadro 32 
que establece el uso del suelo de acuerdo a nacionalida- 
des y discrimina entre praderas convencionales, meora- 
miento extensivo, campos fertilizados, cultivos forrajeros. 
huertas y viñedos, tierras de labraa3za, montes artificiales. 
campos naturales y rastrojeros. Se me podrá decir que ny 
está estrictamente referido a la zora, pero como está es- 
blecido dónde cada nacionalidad tíene más y por depar- 
tamento, las conclusiones, en mi concepto. son obvias. 


to 


Admito, señor Presidente, que el señor senador Bat- 
lle haga otra interpretación. Pero vo creo que estos seño- 
res hayan hecho todo este extraordinario trabajo para 
luego sentar conclusiones puramente antojadizas y con 
propósitos politicos. 


SEÑOR BATLLE, — ¿Me permite una interrupción. 
señor senador? 


SEÑOR AGUIRRE. --- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir e! seño: 
senador. 


SEÑOR BATLLE. —. Como cel señor senador insiste 
en darle la razón a estos señores y lee cuadros —acaba de 
leer los cuadros que dije que iba a leer— que se refie- 
ren a cómo está distribuida la propiedad tanto en la zona 
de frontera como en las demás. Según los informes de 
DICOSE se analiza, además, cómo explotan la tierra los 
distintos productores: orientales, argentinos, brasileños y 
otros. Advierta el señor senador que se establecen cuatro 
categorías. Pero las conclusiones a que arriban luego de 
analizar las informaciones se refieren a dos temas com. 
pletamente distintos: uno es el que tiene que ver estric- 
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tamente con este proyecto de ley o con cualquier otro, 
es decir, la forma de tenencia de la tierra, en qué por. 
centaje y de que manera se la explota; pero en ningú: 
lugar hacen un análisis de la evolución de la zona de 
frontera como9 tal y a la que sin embargo califican como 
una zona que disminuye demográficamente, cosa que no 
es cierta. Además, la califican como tna zona de vaqus 
ria. En realidad si algo que se advierte en esa zona es 
precisamente la evolución contraria. Independientemente 
de quien sea el tenedor de la tierra o de quien la explote 
Si hay algo que es cierto en el país, en la zona de frontera 
es que en los últimos diez años se han desarrollado una 
cantidad de cultivos agricolas. 


En ese estudio, señor Presidente. se establece porcea. 
tualmente quien planta tanto y cuánto y quien tiene tan- 
ta pradera. Pero se hace solamente u los efectos de eva. 
luar como funciona cada una de Jas explotaciones. En nin. 
gún momento se ha hecho una investigación sobre cuál 
ha sido Ja evolución global de la zona de frontera, desde 
el punto de vista agricola, económico y demográfico. No 
obstante, en el titulo “Conclusiones”, cuando dicen que 
no hay una política de frontera, realizan una clasificación 
y dicen que se está despoulando y que es una vaquería 
Yo insisto en que esos datos son equivocados. Ni se está 
despoblando, ni la orientación de la actividad es la vaque. 
ría. Es lo opuesto. Se está poblando cada día más y ¡a 
orientación creciente de la actividad tiende a la transtor- 
mación de la tierra hacia la producción agrícola. Eso se 
ve tanto en Bio Branco como en Bella Unión. Se ve en 
todos lados. Yo me pregunto por qué no hacen ese estu. 
dio y en cambio analizan —y lo hacen muy bien— cómo 
trabaja cada uno de los tenedores de tierra según su na- 
cionalidad. En ningún momento, hacen una evaluación de 
los diez últimos años e la zona de frontera, en cuanto 
a la actividad agrícola que se hacía entosces y la que se 
hace ahora. Es esto lo que yo creo determina que las con. 
clusiones iniciales sean equivocadas, porque están fuera 
del estudio que se proponen hacer cuando hablan de una 
política de zona de frontera. 


No estoy defendiendo, señor Presidente, la política del 
tido Colorado. Diria más: hasta se ha olvidado de una 
cosa que es cierta y que ha ocurrido. En los últimos diez 
años todas las ciudades de frontera han recibido la ins. 
talación de un cuerpo militar. Por ejemplo, el Regimiento 
de Caballer.a que estaba en Santa Clara, ahora está en 
Rio Branco. En época de proceso, asimismo, aumentaron 
las dotaciones en Vichadero, Rivera y Artigas. Esto, ade. 
más de incidir en el aumento de población ejerce otras 
influencias, cosa que siempre ha sucedido con las unidades 
militares en el norte de Ja República. 


Para mí, pues, hay conclusiones sobre una situación 
de zona de frontera que el estudio no enfoca con acierto 
porque no es ese su propósito. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—-. Puede continuar el señor 
senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: el señor se- 
nador Batile insiste en su punio de vista, que yo respeto, 
basado en dos tipos de argumentaciones. El primero niega 
que los autores de este libro hayan hecho estudios coM- 
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cretos sobre el punto, que les permitan arribar a las con- 
ciusiones que ellos estampan en el capítulo respectivo. 
Sostiene que todos los cuadros que hay en este estudio 

que en mi concepto, reitero, es exhaustivo— no autori- 
zan a llegar a esas conclusiones. Acepto que el señor Se- 
nador pueda sostener esa opinión, pero yo sostengo una 
contraria. 


El segundo, se refiere a apreciaciones de carácter per- 
sonal. Es decir, no se basa en cifras ni estudios €sta- 
dísticos. El señor senador Batlle, a través de su conoci- 
miento personal de la realidad de la zona norte del pais, 
sostiene que dicha zona no se está despoblando, Sino que 
es al revés y que no se está dedicando a la ganaderia 
extensiva sino a la agricultura. 


Considero, señor Presidente, que el argumento de que 
son las poblaciones de fronteras las que están aumentan- 
do, no es válido, No porque yo no crea que Bella Unión, 
Rivera y el Chuy esten más pobladas ahora que hace diez 
años, Es evidente que estan immás pobladas; pero todos sa- 
bemos que ello no obedece a que las zonas fronterizas es. 
tén prosperando, sino a que hay mucha gente que, por des. 
gracia, tiene dificultades económicas para subsistir en es- 
te pais, y se ha ido a vivir con su modesta jubilación o 
ingreso a esos lugares, porque alli es más barato vivir, en 
virtud de la realidad del contrabando. Eso no tiene nada 
que ver con la realidad económica del norte ni de otras 
zonas del país, sino con el bajo nivel de vida general y 
con una situación que a todos deberia afiigirnos: perso. 
nas mayores se hah separado de sus familias, se han ale- 
¡ado de donde vivían tradicionalmente y se han ido a 
radicar a Rivera O al Chuy, porque ahi pueden subsistir 
mejor. Creo que este no es un argumento que se pueda to- 
mar como algo favorable a la tesis del señor senador 
Batlle. Yo sé que el norte del pais está terriblemente 
despoblado. Por razones políticas lo he recurrido --cusa 
que no había hecho antes-- y pude comprobar que du- 
rante decenas y cientos de kilómetros no se ve un alma 
y a veces ni siquiera un vacuno. Basta con transitar por 
las rutas 31 y 26 desde Salto y Paysandú, respectivamen. 
te, a Tacuarembó, para darse cuenta de que eso es un de- 
sierto, En esa zona no vive absolutamente nadie. Los po- 
bladores se han ido y las explotaciones consisten en enor- 
mes latifundios. Esa es la realidad económica. 


¿Que en Bella Unión hay un polo de desarrollo que 
«e Jleva adelante con singular éxito en virtud del micro- 
clima que alli existe y del funcionamiento y auge de de- 
terminadas cooperativas, cosa que es muy positiva para 
la región y para el país? Es cierto; pero €l fenómeno de 
Bella Unión es local. No se extiende a Salto, Paysandú o 
'Facuarembó. ¿Qué en Rivera se está desarrollando una 
explotación agricola con buenas perspectivas? No dudo de 
que sea asi. Me feliclto de que sea asi. 


Tampoco creo que sea un argumento válido, señor 
Presidente, decir que determinados productores rurales 
el señur Pérez, Rodriguez o Gutiérrez, a quienes poda- 
mos conocer se están alejando de su tradicional explo- 
tación ganadera extensiva y ahora están dedicándose a 
la agricultura. Muy bien, que la hagan. Pero no se pue. 
de argumentar sobre el norte del pais en base a ocho o 
diez productores cuyos apellidos y casos podamos cono. 
cer. porque en esa zoma ej número de productores es mu- 
«ho mayor. Entonces, para hacer un argumento de carác- 
ter general, creo que habria que realizar un análisis es- 
tadistico y decir, por ejemplo, que el 25% óú 30% de los 
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productores están ahora dedicándose a la agricultura, y 
no a la ganadería extensiva. Insisto en que no es sufi- 
ciente argumento decir que fulano de tal, felizmente, se 
está dedicando ahora a la agricultura. 


De todos modos, señor Presidente, no creo ser el due- 
ño de la verdad y en este punto el señor senador Batlle 
puede tener parcialmente razón. He estado haciendo una 
apreciación de carácter general sobre el problema, úni- 
camente para sostener que, en mi concepto los argumen. 
tos que se han expuesto en el curso del debate, a favor 
o en contra de este proyecto de ley, adolecen de radita- 
lismo en posiciones extremas, Es decir, de ver todo blan- 
co o todo negro, de ver que toda la filosofia del proyecto 
según unos es magnífica y según otros desastrosa. 


Para mí po es ni una cosa ni la otra. Hay una parte 
«de verdad en el fenómeno que denuncia el proyecto y una 
parte de verdad en las criticas que se le hacen. Creo que 
el punto medio es reconocer una realidad económica, en 
rierta medida inconveniente para el pais que puede ser 
susceptible de regulación legislativa, en mi concepto no 
con las fórmulas concretas que contiene este proyecto. 


SEÑOR OLAZABAL. -- ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR OLAZABAL. -—- Señor Presidente: creo que los 
censos de población que se han hecho en el país son su- 
mamente ilusirativos en cuanto a una tendencia general 
ya demostrada. El censo muestra que independientemen- 
te del crecimiento de población en las ciudades, en los 
núcleos urbanos, el despoblamiento de la población rural 
dispersa —no quisiera equivocarme por decirlo de memo- 
ria- - creo que afecta a todos los departamentos del pais. 
Si bien hay zonas que crecen, lo hacen en las ciudades, 
en los cascos urbanos pero, en cambio, la población rural 
continúa en descenso en todo el territorio nacional. Eso 
tiene un agravante y es que la proporción de hombres y 
mujeres muestra cambios realmente alarmantes en el 
sentido de que aún dentro de esa población disminuida 
cada vez es mayor la proporción de hombres. Esto nos 
está mostrando las dificultades reales para desarrollar 
una vida en familia en el medio rural, que se ha conver- 
tido en un medio absolutamente hostil, desde ei punto 
de vista social para el asentamiento de familias y la nor. 
malidad del afincamiento en el campo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. -- Mi intención cuando tomé el 
uso de la palabra era hablar, no digo brevemente porque 
cada vez que alguien anuncia que va a hablar poco, lo 
hace por lo menos por una hora, Pensaba hablar 20 ó 25 
minntos, pero por la via de las interrupciones creo que 
me voy acercando a la hora. Por lo tanto, voy a poner 
término a mi intervención con estas conclusiones. 


No creo que sea malo de por sí que existan en nuestro 
agro productores extranjeros. Pienso que £s bueno que 
subsistan aquellos productores extranjeros que, aunque no 
sean ciudadanos, están radicados en el país desde hace 


19 y 20 de Mayo de 1987 


años y a veces desde hace mucho tiempo y son tan pro- 
gresistas como muchos productores uruguayos. Creo que 
eso es bueno y que el proyecto no lo comprende así. Pero 
creo también que es malo —y eso escapa a los críticos 
del proyecto-—- que extranjeros no ciudadanos, es decir. 
gente no radicada en el pais invierta en explotaciones 
agropecuarias. ¿Para qué? ¿Para depredarias? ¿Para ha- 
cer contrabando, especular y revenderlas? No; no nece. 
sariamente, nio creo que sea para eso, pero se hace con 
la mentalidad pura y simple de obtener el máximo de 
rendimiento por quien no se va a radicar en el pais. 


El ingreso que asi se obtiene es legítimo, porque no 
es necesario que se haga contrabando o que no se paguen 
los impuestos. Se puede invertir capital por compra de 
campos en nuestro pais, no explotarlos mal, pagar los 
impuestos, no hacer contrabando, pero llevarse toda la 
ganancia fuera del país. Eso también lo pueden hacer pro- 
ductores uruguayos, y muchas veces jo hacen, es cierto, 
pero no es la regla. En cambio, respecto de estos inver- 
sionistas extran;íeros, es la regla porque no tienen —sl 
se me permite inventar un latinazgo--- “animus radican- 
di” en el país. No les interesa la suerte del pais, no €s- 
tán ligados a él. No se trata de que haya que ser ciuda- 
dano. 


Un español o un italiano puede hacer 40 años que 
estén en el país, y no sean ciudadanos, pero están radica- 
dos, €s decir que están integrados a la vida económica 
del país. Lo que ganan, lo reinvierten en el campo o si 
no, en propiedades, en inmuebles o compran Bonos del 
Tesoro, acciones, es decir, su dinero sigue circulando, se 
integra al circuito y a la vida económica del país. Creo 
que ese fenómeno se está dando; que tierras de nuestro 
país —no creo que sta una cantidad exorbitante, no hay 
que exagerar, no es una proporción tan grande como para 
que nos alarmemos, pero es como para que pensemos en el 
problema— están siendo crecientemente pasadas a manos 
de extranjeros que las explotan, reitero, no para depre- 
darlas ni para contrabandear a través de ellas, sino para 
hacer su ben3ficio, extraer esos recursos del país e inte- 
grarlos a otras actividades económicas en los países de 
que son oriundos. Desde ese punto de vista, es que Creo 
hay que legislar en esta materia, sin llegar a extremos en 
que cae este proyecto y que considero excesivos, que no 
son convenientes. Y es con ese exclusivo alcance y con 
todas las precisiones que he hecho que, reitero, voy a 
votar en general este proyecto de ley. 


SEÑOR FRESIDENTE. — Señores senadores: esta es 
la cuarta sesión en la que se trata este proyecto de ley 
en régimen de debate libre. Recogiendo peticiones de a!- 
gunos señores senadores y quedando tres Oradores inscri- 
tos, y atendiendo a aquella sugerencia del ex señor sena- 
dor Echegoyen, me permitiria exhortar a los oradores a 
que no sean dispendiosos con el tiempo del Cuerpo. 


Tlene la palabra el señor senador Rondán. 


SEÑOR RONUAN. — Naturalmente, que después de la 
cuasi admonición que nos ha hecho €l señor Presidente 
a los tres oradores que quedamos inscritos —lamentable- 
mente siempre nos toca a los del Partido del señor Pre- 
sidente— trataremos de no ser dispendiosos. Con el tiempo 
haremos lo posible por ser brevisimos, esquemáticos o tele- 
gráficos, para exponer —por una razón de obligación con 
nuestro terruño, dada nuestra calidad de hombres del inte- 
rior y modestos productores rurales, que conocemos, por lo 
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menos “de visu” el problema que se está tratando— nues- 
tro pensamiento acerca de este proyecto que ha venido a 
conmocionar al Senado. Lo mismo sucedió con otro tema 
con más santidad que éste en que se ha hablado de de- 
predación, de abuso de la riqueza y de tratar de obtener 
ventajas a costa del patrimonio nacional. 


Consideramos 'que este proyecto tiene una serie ae 
aspectos que merecen el estudio de que ha sido objeto. 
Las extensas y sesudas intervenciones de algunos señores 
senadores, prácticamente han agotado el tema, dejándo- 
nos solamente la posibilidad de hacer algunos brevísimos 
comentarios. 


Se ha dicho ---y nos afiliamos al criterlo, respetando 
por cierto la opinión del constitucionalista doctor Kor2e- 
niak— que este proyecto adolece de algunos vicios raya- 
nos en la inconstitucionalidad. 


Me voy a permitir —sin ser demasiado dispendioso 
con el tiempo de que dispongo--— citar algunos textos cons- 
titucionales que vienen también agregados al estudio del 
doctor Petrissans y del ingeniero agrónomo Gonzalo Frei. 
ría. Quiero extraer de esta lectura la demostración plena 
y palmaria de que este proyecto se ajusta a esas normas 
constitucionales y no por cierto al nuestro, que no contie. 
ne ninguna disposición de las incluidas en los textos que 
vamos a citar brevemente. 


La Constitución de México, del año 1917, en su ar- 
tículo 27, dice que sólo los mexicanos por nacimiento 0 
naturalización y las sociedades mexicanas tienen derecho 
a adquirir el dominio de las tierras, aguas o combustibles 
minerales de la República Mexicana. 


La Constitución de Panamá de 1946, modificada en 
1956, dice en su artículo 232 que no podrá ninguna per- 
sona natural o jurídica extranjera ni ninguna persona na. 
cional cuyo capital sea extranjero en todo o en parte, ad- 
quirir la propiedad de tierras nacionales o particulares si- 
tuadas a menos de diez kilómetros de las fronteras ni la 
propiedad de islas que se encuentran bajo la jurisdicción 
de la República. 


Sin embargo, se respetarán los derechos adquiridos al 
entrar a regir esta Constitución; pero los bienes corres- 
pondientes podrán ser expropiados en cualquier tiempo, 
mediante pago de la indemnización adecuada. 


La Constitución de Honduras del año 1957 dice en el 
artículo 159, que los terrenos del Estado ejidales, comu- 
nales o de propiedad privada, situados en las Zonas limi- 
trofes a los Estados vecinos, los situados en el litoral ae 
ambos mares, en una extensión de 40 kilómetros hacia 
el interior del pais, y los de las islas, arrecites, escolla- 
deros, peñones, y bancos de arena, sólo podrán ser ad- 
quiridos por socieúades integradas en su totalidad, por so- 
cios hondureños, y por los bancos del Estado bajo pera. 
de nulidad del respectivo acto o contrato. Se prohibe a los 
registradores de la propieúad la inscripción de documen- 
tos que contrarien esta disposición. Se exceptúan los bie. 
nes urbanos. 


La Constitución de Cuba, año 1940, modificada en 
1959, dice en el artículo 90, inciso 22 que la ley limitará 
restrictivamente ¡a adquisición y posesión de la tierra por 
personas y compañías extranjeras y adoptará medidas que 
tiendan a revertir la tierra a] cubano. 
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La Coustilución de Guatemala del año 1956, en su 
articulo 27 dice que sólo los guatemaltecos comprendidos 
en los incisos 19 y 6% del artículo 6% de la Constitución, 
naturales por “jus soli” o “jus sangúi”, y las Sociedades 
cuyos capitales del 51% o más pertenezcan a los guate- 
vialtecos, de las calidades cilades, podrán ser propietarios 
(o poseedores de inmuebles en la faja de 15 kilómetros de 
ancho a lo largo de la frontera y en la faja de 3 kilóme- 
os de ancho inmediatamente adyacentes a la z0na ma- 
rítima terrestre de las costas de la República. Se excep. 
iúan los derechos adquiridos con anterioridad y los bienes 
urbanos. 


La Constitución de Bolivia de 1945, modificada en 
147, dice en el articulo 19 que dentro de 50 kilómetros 
az la frontera, los extranjeros no pueden adquirir ni po- 
secr por ningún título, suelo ni subsuelo, directa o indi- 
rectamente, individualmente o en sociedad, bajo pena de 
pírder en beneficio del Estado la propiedad adquirida, ex- 
cepto el caso de necesidad nacional declarada por ley 
prosa. 


La Constitución de Perú dei año 1933, modificada en 
los años 1936, 1930, 1940 y 1955 —-ha sufrido casi los mis- 
mos avatares que la nuestra— en el articulo 36 dice que 
dentru de 50 kilómetros de la frontera, los extranjeros 
no pueden adquirir ni poseer, por ningún titulo, tierras ni 
aguas, minas o combustible, álrecta o indirectamente, in- 
fiividualmente o en sociedad, bajo pena de perder en be- 
neficio del Estado la propiedad adquirida por ley expresa. 


Podrianios seguir, señor Presidente, citando la Consti- 
tución de Bulgaria, la Constitución de China, la Consti- 
tución de la República Federativa Popular de Yugoslavia 
del año 1946 en los articulos relativos al tema en cuestión, 
pero nOs parece que las citadas son suficientes. 


Ll inciso 1% del urticulo 19 del proyecto de ley que 
estamos considerando, donde dice que “solamente los ciu- 
dadanos naturales o legales de la República...” -—es de- 
¿dr que no distingue entre extranjeros y no ciudadanos, 
como se quiso hacer por parte de algún señor senador— 

.pueden ser propietarios de inmuebles rurales o titula- 
Tes de explotaciones agiopecuarias en el territorio nacio- 
nal”, establece que propietarios de tierras de Cualquier ti- 
po o tamaño están impedidos, si no reúnen esa Calidad de 
ciudadanos naturales o legales, de poseer inmuebles ru- 
rales dentro del territorio nacional. Pensamos que a la luz 
de lo preceptuado en el artículo 8% de la Constitución de 
la República, que expresa que: “Todas las personas son 
iguales ante la ley, no reconociéndose obra distinción en- 
tre eilas sino la de los talentos o las virtudes” —tantas 
veces Cilado en el curso de este debate que comenzó un 
tiempo atrás— y de lo establecido en el articulo 7%, que 
dice: “Los habitantes de la República tienen el derecho 
Ge ser protegidos en el goce de su vida, honor, libertad, 
seguridad, trabajo y propiedad. Nadie puede ser privado 
Ge estos derechos sino conforme a las leyes que se esta- 
blecieren por razones de interés generai”, estamos ¡legan- 
do a la conclusión de que este texto que estamos consi. 
derando nu está amparado --a pesar de los respetados 
dictámenes que se han emitido y agregado al mismo-- 
por ninguna disposición del texto constitucional. Se ade- 
cua más a los artículos que he leido de Constituciones 
extranjeras por distintas razones, ya sea de Ubicación 
como de seguridad relativas a esa faía o franja de terri- 
torio fronterizo a que nos vamos a referir dentro de un 
instante - que a la nuestra, que desde 1830 en adelante 
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¡jempre ha sido respetuosa y liberal con el extranjero. 
Debemos tener en cuenta que precisamente este pais ha 
sido liberado por hombres y, muchas veces, por mujeres 
que no pertenecían —obvio es decirlo—- a la tierra orien. 
taJ. O no eran orientales de nacimiento, o venian de una 
ascendencia extranjera y se mantuvieron con sus nacio- 
nalidades de orizen. Fueron ellos los que orientaron la 
producción y el progreso de este pais, a través de muchas 
décadas, hasta que consiguieron definitivamente que sus 
hitos se avecinaran en él, naciendo, al amparo de la 
Constitución de 1930, como auténticos ciudadanos. 


Entonces, señor Presidente, nos parece que el inciso 
19 del articulo 1% ya citado, así como los demás de €se 
artículo, coliden con Jas disposiciones constitucionales —a 
nuestro juicio muy modesto—- lo Cual nos impide apoyarlo 
y votarlo favorablemente. Pero nos quedariamos cortos si 
señaláramos solamente eso. El espiritu con que, se dice, ha 
sido presentado este proyecto de ley es el de poner reno 
a la intensa y continuada compra de tierras por parte de 
extranjeros, procurando, con el simple cambio de que per- 
sona extranjera no ciudadana, viva o no en el país, solu- 
rionar el problema. 


No quiero hacer ei papel del estudiante que no co- 
nociendo el tema que le pregunta el examinador, trata de 
evadirse de la pregunta. Pero sin criticar a nadie, digo 
que me parece que nos hemos evadido del tema central 
que está en debate y por eso éste ha sido tan largo. Los 
siete artículos que componen el proyecto de ley son fácil. 
mente analizables y, desde nuestro punto de vista, dese- 
chables. Seguramente hubiéramos votado, con o sin pro- 
nunciamiento de nuestro Partido, porque consideramos 
que el drama que vive el hombre de nuestro país, que ne- 
cesita tierras, es harto conocido. A pesar de que en mu. 
“hos aspectos son fundadas las estadísticas citadas en el 
libro leido po” el señor senador Aguirre, no nos vamos a 
maneiar por ellas, a pesar de cue las mueve una finalidad 
muy loable de poner de manifiesto una situación que se 
vive en el país. Pero en lo que me es personal, me re- 
sulta de un tufillo poco amistoso con algún país vecino. 


Hemos sido testigos de la presencia de ciudadanos del 
aran país del norte en nuestras tierras, donde vinieron a 
contribuir con su capital y su esfuerzo permanente, en 
estancias pequeñas de mil cuadras y pico en adelante 
quienes conocen el medio rural saben que esa es una 
extensión de relativa importancia— hasta en campos que 
constituyen verdaderos latifundios, Sabemos que es ver- 
ad que hay establecimientos de extranjeros que no son 
debidamente atendidos, pero también, una inmensa Ma. 
yoría, de uruguayos que todavía están viviendo la época 
de la estancia cimarrona, donde se atienden miles de hec- 
táreas o cuadras —según se le quiera llamar, con el tec- 
nicismo propio de la capital— con dos o tres peones y a 
veces con uno, mal alimentados y en muchos casos elu- 
diendo las disposiciones en materia laboral. Pero, ¿quién 
tiene la culpa de que entre al país maquinaria en admi. 
sión temporaria y, en muchos casos, ella quede abando- 
nada en los campos o sea vendida en forma no legal? 
¿Quién tiene la culpa de que se violen los derechos de 
los peones, especialmente en algunas arroceras? Tene- 
mos que señalar que también existen muchas que cumplen 
estrictamente con todas las obligaciones legales. ¿Quiénes 
tienen la culpa de que en las estancias de Wruguayos y 
«e algunos extranjeros no se paguen los salarios mini- 
mos, no se cumpla con las planillas de trabajo, ni con 
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la alimentación eficiente y adecuada que debe tener todo 
peón que trabaía porque, como dice la canción criolla, 
“no se olvide el patrón que por su peón tiene estancia”? 


Sin solidarizarnos con ninguna otra reminiscencia que 
pueda traer esa frase, es necesario señalar que la culpa 
de todo esto no la tiene solamente el patrón, sino aque- 
llos que están obligados a controlar ese tipo de situacio- 
nes totalmente al margen de la legalidad. Me refiero 2 
algunos funcionarios de las olicinas del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social de los respectivos departamen- 
tos del interior que, por carencias de personal o cualquier 
ctra circunstancia, no realizan las inspecciones necesarias 
Por eso, no podemos atribuir toda la culpa a esa gente 
que puede vevir del extranjero o estar en el pais, porque 
muchas veces los que no cumplen, son los propios uru- 
guayos. 


Por otra parte, señor Presidente, queremos destacar 
que el comienzo de este libro no nos convence a pesar 
del respeto que tenenios por el esfuerzo que han realizado 
sus autores. Ej nos coloca en una situación conflictiva con 
el Gobierno vel Brasil. Nos dice que de acuerdo con el 
plan trazado en determinada época por cierto mandata 
rio brasileño, nosotros constituiamos poco menos que el 
destino manifiesto que tenia Brasil de llegar hasta el Rio 
de la Plata y que el plan de “treinta horas” que se planteo 
en un momento de la historia del país —del que todos 
escuchamos hablar en alguna oportunidad— estuvo a pun- 
to de concreterse. También hay una serie de detalles que 
están estampados en las primeras páginas que me previe- 
nen contra el total resultado o “leit motiv” de esta pu- 
blicación. 


Naturalmente, comparto el criterio sustentado por el 
señor senador Aguirre en cuanto a que esta obra es de 
altento y ha sido realizada con seriedad, pero tiene su 
personal posición con la que, debo decirlo, no estamos de 
acuerdo. 


Señor Presidente: creemos haber sido suficientemente 
claros sobre este punto. Pensamos que existe una discrl- 
minación inconstitucional entre el nacional, el oriental y 
el extranjero. Todos sabemos que existen no menos de 206 
mil orientales en la República Argentina y otro tanto, 0 
más, en el Brasil, si no me quedo corto en la apreciación. 
Este hecho nc debe atribuirse solamente al gobierno de 
facto que sufrió la República durante más de una década, 
sino también a circunstancias económicas, a carencia de 
ocupación y pleno empleo de esa mano de obra útil que 
se fue del país en todos los aspectos de la actividad. 
Me refiero al modesto peón albañil que se fue a trabajar 
a otros países, y también al profesional a quien la socie. 
dad pagó sus estudios, cursados en la Universidad de la 
República y que se fue a ejercer su carrera en los paises 
vecinos o más al norte. 


Como he dicho, señor Presidente, si este proyecto de 
ley hubiera sido la solución a un problema económico que 
todos reclamamos —y tenemos confianza en que el Go 
bierno colorado habrá de presentar los planes necesarios 
para su solución— lo habríamos acompañado. Pero. este 
proyecto fija la mira en un solo punto: en el extranjero 
Nosotros, que tenemos un criterio universalista, que he- 
mos sido tolerantes con todos los que han llegado a estas 
playas —si mal no recuerdo, en alguna oportunidad don 
Domingo Arena dijo que esta fue una tierra de esperanza 
y de paz hacia la que miraban todos los perseguidos del 
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mundo— no podemos mirar con malos ojos al extranjero 
que viene a trabajar, a afincarse, y a volcar su dinero 
para progresar, producir riquezas, pagando sus impuestos 
y cumpliendo con las leyes de la República. Al fin de 
cuentas, eso es lo que todos nosotros exigimos al hombre 
que trabaja en el campo y al que lo hace en las fábricas 
de la ciudad. 


Terminando el someo análisis que estoy realizando del 
artículo 1% quiero señalar que hay una serie úe discrimi- 
naciones en los articulos 3%, 49 y 5% que no podemos acom. 
pañar, asi como tampoco la verdadera expropiación sin 
fondos que se plantea por obra y gracia del artículo 79. 


Se dice que los extranjeros que no sean eludadanos 
podrán ser promitentes compradores o socios por plazos 
que no podrán exceder de tres años, según Jos casos, a 
los establecidos en los incisos a) y b) del artículo 75 de 
la Constitución, es decir, mientras gestionan su Carta de 
Ciudadanía. Vencidos dichos plazos sin haber obtenido la 
ciudadanía, quedará nulo de pleno derecho el compromi. 
so. Es decir que este proyecto interviene en la contrata- 
ción particular y privada de ¡os individuos, anulando aque- 
llo que fue fruto del consentimiento libre y espontáneo de 
la voluntad de cada uno de los contratantes. 


Pero ocurre otra cosa, señor Presidente. El artículo 4% 
da efecto retroactivo a este proyecto. Dice que los extran- 
jeros actuales tenedores de tierras, o sea, aquellos que 
adquirieron ia tierra, que la arrendaron o que están en 
ella bajo cualquiera de los regimenes que autoriza la le- 
gislación nacional, podrán continuar con la tenencia de 
tas mismas siempre que posean ciudadania legal, o estén 
corriendo los plazos establecidos en el artículo 75 de la 
Constitución y la obtengan dentro del plazo de dos años 
de cumplidos los mismos, 


¿Qué pasa cuando el extranjero que está en esas con- 
diciones no se ha adecuado a los requisitos que establece 
el artículo 75 de la Constitución? De acuerdo con el es. 
víritu del proyecto —porque el texto no resulta sulicien- 
temente claro— es de presumir que esos extranjeros de- 
berán vender la tierra o ella les será expropiada por el 
Fstado. 


Como ha sido suficientemente aclarado, especialmente 
por el señor senador Ortiz, quien lo analizó con una pro- 
fundidad extraordinaria, considero innecesario abundar en 
la consideración del artículo 5% Simplemente deseo seña. 
lar que el extraujero que no necesita obtener la ciudada. 
lia, a fin de conseguir el permiso del Estado o del Go- 
bierno para ejercer la tenencia o propiedad de la tierra, 
deberá adecuarse a esos planes que se habrán trazado con 
anterioridad por parte del Poder Ejecutivo. En todos los 
casos, el Poder Ejecutivo dará cuenta a la Asamblea Ge- 
neral. Tampoco se menciona a qué efectos se establece es- 
to, porque no se aclara cuál habrá de ser la tarea de la 
Asamblea General, una vez en conocimiento de esos planes. 
planes. 


Los autores a que hicimos referencia, en un proyecto 
que contiene tun esbozo de soluciones, son partidarios de 
entregar la tierra, tal como lo expresan muy claramente. 
in el artículo 6% se dice que los extranjeros actuales pro- 
rietarios de inmuebles rurales, hasta tanto no obtengan 
su ciudadanía legal, so'amente podrán vender sus tierras 
al Instituto Nacional de Colonización. Si este organismo 
desistiese, podrán hacerlo a uruguayos o extranjeros na- 
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cionalizados, en parcelas no mayores de 2.000 hectáreas 
indice CONEAT 80. 


Vale decir que volvemos a la situación que ya se ana- 
lizó suficientemente y se contempló por parte del señor 
senador Batlle. Todos sabemos que en este momento el 
Instituto Nacional de Colonización no está en condiciones 
de adquirir mayor cantidad de tierras de las que ya pOsSee. 
Habrá necesidad de dotarlo de los recursos necesarios y 
no me cabe duda de que ese es el espiritu, la intención 
y el propósito del Gobierno, porque fue uno de los puntos 
fundamentales en el programa de principios del Partido 
Colorado, aprobado por la Convención: la obtención de 
la tierra para quien desee traba'arla, y no sólo para su 
afincamiento sino también trataudo de acercarle los be- 
neticios de la civilización moderna, "También existe inten- 
ción de acercar a esa tierra actualmente olvidada, desam. 
parada y aisleda —hay grandes zonas de esa naturaleza 
en nuestro p: no sólo la electricidad para que puedan 
mirar televisión --como cree mucha gente de la cuidad 
que es aspiración del paisano-- sino también la posibili- 
dad de que vean a sus hijos concurrir a la escuela cercana 
por caminos transitables, sin que sea un riesgo perma- 
nente mandarios allí en dias de Muvia, cuando tienen que 
sortear con riesgo de su vida, alguna zanja que encuen- 
tran en el camino, porque, seño” Presidente, no todo el 
interior de la República son carreteras, 


Esperamos que poco a poco nuestro interior se vaya 
transformando. También consideramos que es necesario 
cubrir las carencias que en materia de educación tienen 
todas las ciudades y pueblos del interior, sobre todo aque- 
llo que tenga que ver con la actividad agraria. No sólo es 
útil que exista una Facultad de Veterinaria o Agronomía 
en el litoral! del pais; sería necesario que las hubiera en 
otras regiones, aunque nuestra aspiración tampoco con- 
siste en que se instale una en cada capital de departamen- 
to porque sabemos que ello es imposible. 


La sugerencia a) presentada por Jos autores ya citados 
dice que se prohibirá a los extranjeros transferir sus pro- 
piedades inmuebles rurales por un término de diez años 
desde su adquisición. Vale decir que, a pesar de las criti. 
cas que se han realizado, ello no impide que esos extran- 
jeros puedan adquirir tierras; lo único que se hace es po. 
nerles la cortapisa de que no pueden transferirlas hasta 
cumplido el plazo que alli se estipula. Como única excep- 
ción se acepta el modo sucesión; de modo que en ese ca- 
so el dominio puede ser transferido en cualquier época 


En el literal b) de dichas sugerencias se dice que el 
extranjero inversor podrá adquirir hasta un tope de 2.000 
hectáreas, índice CONEAT 100. También se especifica que 
este tope será el total de inversiones en compra-venta de 
inmuebles rurales que se podrá realizar. También se hace 
una serie de sugerencias, en el entendido de que podrían 
llevarse adelante. 


En realidad, no quiero apartarme del análisis concre- 
to del proyerto, pero todos los lemas que aqui se han trai- 
do a colación son muy interesantes, como es la posibilidad 
de una eventual reforma agraria. Esa posibilidad también 
se planteó cuando se aprobó la ley del 12 de enero de 
1948; todos los que en aquel momento voceamos a lo lar- 
go de todo el país las bondades (ue tenia pensamos que 
constituiría una verdadera refcrma agraria. 


No podemos dejar de reconocer que el hombre del in- 
terior, aquel sacrificado homhr* de campo que trabaja la 
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tierra, no tendrá posibilidad alguna de obtener de ella los 
beneficios necesarios si no cuenta con una extensión ra- 
zonable. El reinifundio sólo puede concebirse en departa- 
mentos como Canelones y en determinadas 20nas, porque 
en ese caso Jas fuentes de producción están muy Cerca- 
nas a las zonas de consumo, lo que permite acercar los 
productos casi en forma inmediata o diaria. Pero cuando 
se trata del resto del interior del país la situación es di. 
lerente, porque la producción agraria se debe hacer en 
ciclos. En ese caso el hombre de campo no debe contar 
sólo con el pedazo de tierra necesario para vivir con su 
familia y producir para su propio consumo sino que le es 
imprescindible contar con una extensión suficiente para 
criar sus animales. Además, se le debe brindar el asesora.- 
miento técnico y los créditos que deberia brindar el Ban. 
«o de la República o cualquier otra institución a cfectos 
de hacer frente no sólo a los gastos de asesoramiento sino 
a otros, como el de las vacunas. Recientemente se plan- 
tcó ese inecnveniente, el de que no pudiera hacerse en 
fecha la vacunación antiaftósica que es tan necesaria pa- 
ra poder colocar nuestras carnes en determinadas merca. 
dos: hasta el 15 de este mes no se había llegado a vacunar 
ní siquiera el 50% de la existencia de ganado, Eso de- 
muestra que el interior está atravesando una crisis muy 
importante y ello no es por culpa de los extranjeros que 
pudieron haber adquirido tierras, sino que se debe a la 
situación deficitaria que vienen arrastrando desde hace 
décadas los pequeños y medianos productores. 


En el artículo 7? se dice que “'se procederá de acuerdo 
a lo establecido en esta ley, a la expropiación de las tie- 
rras de proviedad de extranjeros, no comprendidas en las 
excepciones establecidas en el artículo 42 o que no cum. 
plieran con lo estipulado en la parte final del artículo 59”. 


Yo diría que esto súlo puede calificarse Como un belio 
sueño, una linda aspiración. Tai como lo han expresado 
outros señores senadores, todos sabemos cuál es la situa- 
ción actual del Instituto Nacional de Colonizacion, e im- 
clusive las condiciones económicas que vive nuestro Pais, 
como para poder decir que el Instituto va a poder adqui- 
rir las miles y miles de hectáreas que en este momento 
pertenecen a extranjeros —cifra que se dijo sobrepasa el 
millón de hecióáreas— además de las que puedan comprarse 
en el futuro a efectos de transferirlas a los aspirantes a 
colonos. Por supuesto, nos parece absolutamente respeta- 
ble la aspiración de quienes desean radicarse en el inte- 
ijor, pero también consideramos que ellos deben saber que 
vo alcanza con hacerse la idea de instalar una granía, 
como muchas veces se planea en reuniones de Soro. 
cabana o en cualquier otro café céntrico de Montevideo, 
porque la realidad es muy otra. El trabajo del campo 
es duro, sacrificado; se comienza la jornada antes de sa- 
lir el sol y muchas veces no se termina hasta la noche. 
En este pais la gente cree que hacer una reforma agra- 
ria es “soplar y hacer botellas”. Podemos decir que du. 
rante casi cincuenta años hemos estado escuchando lu 
cantilena de la reforma agraria. Ese no es el tema del 
debate, por lc que no qulero entrar en él, aunque mate- 
rial hay, y de sobra, para señalar que en este momento el 
pais no está en condiciones de modificar sus estructuras 
agrarias ya que el Estado no está en situación de dis- 
traer un solo peso con ese fin y menos aun de hacer 
c“oncretamente una reforma agraria, aunque últimamente 
se ha dejado de mencionarla porque ahora la cantilena 
es de otro tenor. 


A nuestro entender este proyecto no se ajusta ni coor. 
dina con los términos de la Constitución vigente, Se adap 
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ta mejor a las Constituciones extranjeras que a la nues- 
tra. 


Creemos que nuestro pais siempre fue respetuoso del 
extranjero que llegaba a sus playas con ánimo de alfin- 
carse y con ansias de trabajar, de cumplir con nuestra 
legislación, con ser un hijo más de esta tierra tan gene- 
rosa que ha acogido a tantos cientos de miles de inmi- 
grantes, muchos de los cuales le han hecho honor. Mu- 
chos de ellos llegaron huyendo de injustas e inicuas per- 
secuclones de que eran objeto en sus respectivos países y 
otros llegaron aqui huyendo de la situación económica en 
gue se encontraban sus países y que no podian soportar, 
hallando en el Uruguay un techo, la mano tendida del 
oriental fraterno, porque esa es la modalidad de nuestra 
gente. 


Este proyecto tampoco condice con esa tradición que 
nuestro pueblo ha tenido desde que nacimos a la vida ins. 
titucional e independiente, De transformarse en ley —o 
que no va a ser— lo que va a hacer este texto es, en lu- 
gar de acercar a los hombres, convertirnos, según lo seña- 
laba el señor senador Ricaldoni, en un remedo del “apar- 
theid” sudafricano. Lo que nosotros deseamos es que en 
nuestro suelo se dé lo que dice la Constitución, o sea. 
habitantes de la República respetuosos de sus leyes, con- 
sustanciados con sus obligaciones y prestos a ejercer sus 
derechos. 


Tenemos la absoluta seguridad de que no vamos a 
mejorar la situación del hombre de campo, del hombre 
del interior que está procurando tierras, prohibiendo a 
los extranjeros que las compren, pagando precios que en 
este momento nadie puede alcanzar. Pensamos que el me- 
joramiento de las condiciones del hombre del interior se 
dará —que es lo que aspiramos— en la medida en que 
el Gobierno esté en disposición —lo que esperamos que 
sea a corto plazo-—— para concretar los planes adecuados 
para que la tierra sea explotada por los uruguayos con los 
medios acordes que faciliten la tarea. Pero creemos que 
en estos momentos el Instituto Nacional de Colonización, 
que está empobrecido, sin recursos y enfrentando todo gé- 
nero de carencias, no puede ayudar a cambiar la situación 
que está planteada en el interior de la Repúb:ica. Mu- 
chas veces se ha llegado a la ejecución porque así lo han 
solicitado los bancos, pero otras muchas han sido !0s pe. 
queños, medianos y grandes productores los que han sa- 
lido corriendo, de rematador en rematador, tratando de 
colocar sus tierras a cualquier precio, a efectos de poder 
cumplir con los compromisos contraidos con personas pri- 
vadas o con los bancos que muchas veces generaron sus 
compras creyendo que la política que se siguió durante el 
gobierno de facto en materia económica y de apoyo al 
campo era, según se pregonaba, seria y que no iba a que- 
hrar, tal como sucedió con la “tablita” que fundió a tan- 
tos productores rurales. El hombre de nuestro campo ac- 
iúa de esta forma porque es un hombre de honor. 


La culpa de esto no la tienen los extranjeros que vie. 
nen a comprar una tierra que los que viven en este pais 
no pueden adquirir, 


Lógicamente, esos extranjeros tendrán que regirse por 
la ley pertinente a fin de que la producción se aplique 
a las necesidades del país en materia de exportación y 
para que no sean especuladores los que llegan a nuestro 
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suelo. Eso no podemos adivinario en las intenciones ma- 
nifiestas de los hombres que llegan aquí a adquirir tle. 
rras; lo sabremos, a conciencia y a verdad, en la medida 
en que el Gobierno aplique la legislación de protección 
de sus legítimos intereses, 


Es por esto, señor Presidente, que no me parece con- 
veniente para los intereses de la República la aprobación 
de este proyecto de ley que ya ha insumido bastante tiem. 
po a este Senado cuando existen asuntos tan o más im. 
portantes que éste, a los que debemos abocarnos a fin de 
encontrar una rápida solución para los problemas del país, 
que la estamos esperando y reclamando. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Capeche. 


SEÑOR CAPECHE. --- Señor Presidente: el hecho de 
integrar la Comisión de Agricultura y Pesca, en la que 
se trató ese proyecto, nos obliga a expresar algunas pala. 
bras sobre el punto. 


En el seno de la Comisión votamos negativamente 
este proyecto porque entendemos que niega el derecho de 
vender tierras uruguayas a aquellos extranjeros que no 
están dispuestos a adquirir la carta de ciudadanía en el 
plazo legal que el mismo establece. 


El señor senador Batile, en su primera intervención 
sobre el tema, en la sesión de la semana pasada nos hizo 
ver que con este proyecto quebrábamos una vieja tradi- 
ción del país y, además, que el mismo contradice el ar. 
tículo 19 de la Constitución de la República. 


Considero gue con respecto a este problema, lo que 
interesa es conocer con la mayor claridad posible lo que 
producen las tierras en manos de empresas extranjeras y, 
si se entiende necesario, castigar con impuestos a aquellas 
que compran como forma de especular. En cambio, no 
podemos negar el derecho de compra a aquellas empresas 
que vienen con buena voluntad, con el propósito de in- 
vertir capital, aplicar técnicas modernas y mejorar la 
producción agropecuaria, especialmente en este momento 
en que el país reclama una mayor producción para forta. 
lecer su economía. 


Estamos de acuerdo en que antes de vender sus tie- 
rras a las firmas extranjeras, las empresas uruguayas de- 
berian oirecerlas al Instituto Nacional de Colonización, 
porque así lo indica la ley. Sin embargo, creo, sin temor 
a equivocarme, que todas esas tierras que se están ofre- 
ciendo a los extranjeros son las que están produciendo 
poco por el hecho de que las empresas se ven agobiadas 
por las deudas y tratan de vender a firmas extranjeras 
porque, lógicamente, son las que más pagan, tal como lo 
decía recién el señor senador Rondán. 


Con el producido de la venta, estas empresas pagan 
2 sus acreedores y pueden comprar una fracción más pe. 
queña o algún negocio, logrando una vida más holgada y 
mayor entusiasmo en la labor. 


Pienso, sin temor a equivocarme, que si aprobamos 
este proyecto estariamos perjudicando el normal desarro. 
llo de la producción nacional. Por lo tanto, adelanto mi 
voto negativo. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Martinez Moreno. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Señor Presidente: 
voy a ser muy breve y en esta oportunidad hablaré en 
nombre de los tres senadores del Partido Por el Gobierno 
del Puebio, adelantando nuestro voto afirmativo en la dis- 
cusión general del proyecto. 


La historia misma del país nos muestra, desde su ini- 
cio, la lucha por encontrar un camino y medios indepen- 
dientes de lograrlo. En ese tiempo, la propiedad de los 
medios de producción estaba en manos de extranjeros y no 
habia bancos nacionales; los industriales y exportadores 
nacionales prácticamente no existían. Años después, qui. 
zás un siglo después, luego de la Primera Guerra Mundial 
y antes de la Segunda, nuestro país había desarrollado 
posibilidades bancarias, industriales y comerciales y tam. 
bién, en alguna medida, el campo, Sin embargo, a partir 
de la Segunda Guerra Mundial empieza a revertirse esta 
ecuación: la industria va cayendo poco a poco en manos 
de extranjeros; el comercio, sobre todo el exterior, está 
dominado por empresas multinacionales; se instalan en el 
pais una cantidad de empresas transnacionales que com- 
pran y desalojan por medios competitivos a las empresas 
nacionales y el país va cayendo en manos de bancos ex- 
tranjeros. En consecuencia, el Banco de la República no 
hace la mayor parte de las operaciones bancarias del pais 
y la banca privada trata de sustituirlo, haciéndolo co: 
aparente eficiencia inicial. 


Con la tierra ocurre lo mismo: comienza a extranje- 
rizarse. Hace povos años habia 300.000 hectáreas en poder 
de extranjeros y actualmente hay 1:300.000 hectáreas d> 
campo explotados por capitales extranjeros. El cuadro ge 
neral es el de la lenta declinación del país. El comercio. 
la banca, la industria y el agro se extranjerizan. El pro- 
yecto de ley que estamos estudiando hoy es una adver. 
tencia contra esa extranjerización. 


Sé que a este proyecto se le han formulado criticas. 
algunas de ellas acertadas y pienso que en la discusión 
particular —si se llega a ella--— se tendrán que introducir 
modificaciones que estoy seguro el autor será el primero 
en aceptarlas. ya que serán convenientes para la avqui 
tectura y el funcionamiento futuro de este proyecto de 


ley. 


Lo que vemos, señor Presidente, por la marcha de la 
economía del país, por la forma en que se está ofrecien. 
do la tierra y la industria, por la manera en que se están 
buscando bancos extranjeros para reemplazar a algunos 
nacionales que se han fundido —y a los cuales el Banco 
Central ha tratado por todos los medios de salvar, aún 
con un gran fracaso para sus rubros fiduciarios— es que 
todo esto nos va a jr convirtiendo. poco a poco, en ciu 
dadanos de segunda clase en el Uruguay. 


El dinero, la industria, el comercio, los bancos y la 
tierra van a estar en manos de extranjeros; nuestros hijos 
o nietos serán los que los sirvan. Este es un destino que 
munca hubiéramos pensado que podia llegar a este país. 
ya que cuando jóvenes lo conocimos con posibilidades y 
creiamos en él profundamente: pero las cosas han ido. 
poco a poco. poniendo un manto oscuro y no vemos la 
posibilidad clara de que se salga de esta situación a me 
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nos que se entre a fondo en un proceso de revisión de to. 
das las estructuras económicas que es necesario cambiar. 
Eso será después que el pueblo se pronuncie y elija [rac. 
ciones políticas que tengan la convicción de que, paru 
<alvar al país, hay que modificar profundamente las es 
tructuras económicas. 


Dije, señor Presidente, que lba a fundamentar el voto, 
haciendo aiguna consideración general, y cumplo con 19 
dicho. Si hay discusión particular, bregaremos por modi. 
ficar este proyecto de ley para que algunas de las criticas 
que se le han formulado, con aparente razón, puedan ser 
levantadas. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- No habiendo más oradores 
inscriptos. se va a votar el proyecto de ley en discusión 
general. 


SEÑOR PEREYRA. --- Solicito, señor Presidente. que 
la votación sea nominal. 


SEÑOR POSADAS. — Pido la paiabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR POSADAS. — Señor Presidente: en el curso 
de mi exposición habia manifestado la intención de im 
pulsar una moción en el sentido de que el proyecto de 
ley pasase nuevamente a estudio de la Comisión. Creo 
que esta moción debe votarse antes; pero en conversacio. 
nes particulares que he sostenido con los señores senado 
res, no he encontrado mayor ambiente para ella. De ma. 
nera que retiro la moción y reitero sumariamente el fun 
damento diciendo —ya que no he logrado convencer a 
los señores senadores de que el proyecto de ley pase a 
Comisión— que voy a votar afirmativamente el proyecto, 
porque pienso que es una lástima que el tema muera, aun. 
que encuentro objeciones fundadas a su articulado. 


SEÑOR PRESIDENTE, --— Si no se bace uso de la 
palabra, se va a votar si se recoge la votación nominal 


tal como ha sido propuesto por el señor senador Pereyra 


SEÑOR PEREYRA. -— No es necesario que se vole, 
señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Como es una moción de 
orden, señor senador, hay que votarla. 


Se va a votar si se procede a recoger la votación no 
minal. 


(Se vota:) 
29 en 30. Afirmativa. 
Tómese la votación nominal. 


Se toma en el siguiente orden:> 


SEÑOR AGUIRRE. — Afirmativa 


SEÑOR ALONSO. --- Afirmativa 
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SEÑOR BATLLE. — Negativa. 

SEÑOR CAPECHE. — Negativa. 

SEÑOR CIGLIUTI — Negativa. 
SEÑOR FA ROBAINA. -— Negativa 
SEÑOR FERREIRA, — Afirmativa. 
SEÑOR FLORES SILVA. — Negativa. 
SEÑOR GARCIA COSTA. -- Afinnativa. 
SEÑOR GARGANO. +- Afirmativa 
SEÑOR ITUÑO. --- Afirmativa 
SEÑOR JUDE, -- Negativa. 
SEÑOR LACALLE HERRERA. Negativa 

SEÑOR LENZI. — Negativa. 

SEÑOR MARTINEZ MORENO. -- Afirmaliva 

SEÑOR MEDEROS. -- Afirmativa, 

SEÑOR OLAZABAL. -- Afirmativa. 

SEÑOR ORTIZ. -- Negativa. 

SEÑOR PEREYRA. -- Afirmativa. 

SEÑOR POSADAS. --- Afirmativa. 

SEÑOR POZZOLO, -—- Negativa. 

SEÑOR RICALDONI, -- Negativa 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. Afirmativa. 
iundamentaimente por considerar que esta votación im. 
plica una definición con respecto al fondo del tema. 

A lo largo de un debate particularmente intenso y de 
honda significación en muchos de los aspectos en él con. 
siderados, ha quedado, en mi opinión manifiestamente 
claro, que ha sido desarrollado en dos planos esenciales: 
por una parte, lo que tiene que ver con las concepciones 
de fondo que en torno a un tema —en nuestro concepto 
singularmente trascendente para la defensa de valores na. 
cionales significativos— se adopta y, en segundo lugar. 
lo relacionado con las consideraciones especificamente 
orientadas a determinar la posibilidad de variantes que 
mejoren el contenido concreto de algunos aspectos del 
proyecto. 

La votación en gencral favorable, expresa por nues. 
tra parte, una concepción claramente identificada con los 
fundamentos que han inspirado la presentación de un pro. 
yecto que defiende, a nuestro criterio, valores esenciales 
del ser nacional. Ello no excluye el reconocimiento de que 
a lo largo de la discusión han surgido diversas objeciones. 


algunas de ellas con claro fundamento, que a través de 
la discusión particular mejorando, perfeccionando y con- 
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eretando algunas de las disposiciones proyectadas, hubie. 
ran permitido aprobar un proyecto, en nuestra opinión 
-—reltero— de singular significación. 


No tenemos dudas aún cuando hoy fuere derrota- 
do— de que el proyecto habrá de ser reeditado en térmi. 
nos parecidos o similares, porque todo autoriza a pensar 
que la gravedad de este problema se va a intensificar y 
profundizar en los próximos años. 


La consideración de este proyeclo de ley ---aún cuan- 
do él eventualmente pueda ser derrotado-— representa un 
paso adelante de singular importancia en el conocimiento 
pleno y en la formación de opinión de todos los ciudada. 
nos con respecto a una grave y creciente amenaza que se 
cierne sobre los intereses nacionales. 

SEÑOR RONDAN. Negativa. 

SEÑOR SENATORE. -— Afirmativa, en razón de con. 
partir plenamente el criterio rector y esencial que infor. 
ma el proyecto, en cuanto señala la necesidad de regla. 
mentar legalmente la adquisición de tierras en nuestro 
pais por parte de extranjeros. 


Desde luego que esta opinión nada tiene que ver con 
:as posiciones extremistas que se han emitido en Sala, 
afirmando que ello significaría rechazar al extranjero 
que quiere asentarse en nuestra tierra. Si así pensara, 
tendría que olvidar que mi abuelo llegó a este país con 
su familia a fines del siglo pasado. para asentarse en mi 
Salto natal e integrarse a la Colouia San Antonio y 
luego a la de Corralito--- terminando su existencia en la 
tierra salteña. sin haber vuelto a su Saracena natal 


Ello no impide que a la vez destaque mis discrepan- 
<as con algunas de las disposiciones que integran el pro- 
yecto, por cuanto entiendo que las mismas entorpecen la 
viabilidad del plausible fín que Jo informa, las que, en 
«definitiva, podrian ajustarse al designo del proyecto. 

SEÑOR SINGER. Negativa. 
SEÑOR TOURNE. - Alfirmativa. 
SEÑOR TRAVERSONI. Negativa. 
SEÑOR UBILLOS. -- Negativa. 
SEÑOR ZORRILLA. -- Negativa. 
SEÑOR PRESIDENTE. Negativa 

Dése cuenta del resultado de la votación. 

(Se da del siguiente!) 

SEÑOR SECRETARIO (Dn. Mario Farachio). -- Han 
sufragado 31 señores senadores: 14 lo han hecho por la 


afirmativa y 17 por la negativa. 


SEÑOR PRESIDENTE. Por Jo tanto, el resultado de 
la votación ha sido: Negativa. 
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Y SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiéndose agotado el Or- 
den del día, queda levantada la sesión. 


(Así se hace, a la hora 0 y 21 minutos del día 20 de 
mayo de 1987, presidiendo el doctor Tarigo y estando pre- 
sentes los señores senadores Aguirre, Alonso, Batlle, Ca- 
peche, Cigliuti, Fá Robaina, Flores Silva, García Costa, 
Gargano, Ituño, Jude, Lacalle Herrera, Lenzi, Martinez 
Moreno, Mederos, Olazábal, Ortiz, Pereyra, Posadas, Poz- 
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zolo, Ricaldoni, Rodriguez Camusso, Rondán, Senatore, 
Singer, Tourné, Traversoni, Ubillos y Zorilla). 
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